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ACLARACION

El presente trabajo se ha realizado segun la edicién hecha por el Grupo
Anarquista Libertad, de Buenos Aires, en 2006. Se le ha agregado al
“Anexo” el texto titulado “Los marxistas”, de Rodolfo Gonzalez Pacheco;
los articulos “Dialéctica materialismo y cientificismo” y “Limites y
espejismos del materialismo historico” de Patrick Rossineri; y
“Norteamérica, Rusia, Cuba...” de Amanecer Fiorito.
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PROLOGO

Dos concepciones se enfrentaron en la Asociacion Internacional de los
Trabajadores del siglo XIX, y ese enfrentamiento definio los campos de
lucha actuales en, por un lado; los partidarios de la autoridad y la incursion
en el Estado y, por el otro; los partidarios de la libertad y la destruccién del
Estado: siendo los primeros el marxismo y sus ramificaciones y, los
segundos, el anarquismo.

Los escritos de Bakunin que incluimos en el presente folleto constituyen
una critica hacia las concepciones marxistas y al desarrollo de sus
postulados, cuya peligrosidad para el movimiento revolucionario, y por su
consecuencia logica de un régimen despotico, Bakunin preveia y alertaba,
con total acierto. Incluimos también, a modo de apéndice, unas referencias
de Bakunin sobre Marx, en cuanto a su relacion personal. Habria que
aclarar que el limite entre lo personal y lo ideoldgico no es nunca algo
definido, sino mas bien que son recortes de la totalidad del individuo que se
hacen para referirse diferenciadamente a las partes. Incluimos tambien
parte de los hechos que se sucedieron dentro de la Internacional como
consecuencia del enfrentamiento y, al final, dos escritos de Marx y Engels.

Todo lo que constituye el fundamento ideoldgico de la izquierda, la
incursion en el terreno politico, es decir, estatal, del problema social de la
explotacion del hombre por el hombre y, por tal, la canalizacion en la érbita
de los poderosos de una lucha revolucionaria, convirtiéndola en total
apéndice y oxigenadora del sistema, es lo que Bakunin niega con increible
lucidez y genialidad.

Y en ese y este enfrentamiento se buscaba dejar claro que no se trata ni
de la cantidad de saberes ni de analisis cientificos, se trata de una rebelién,
sentida y proyectada, a partir de la cual se razona y se afirma la conviccion.
Por eso en una discusion Bakunin le dice a Marx: “Vos sabés mas que Yo,
pero yo soy mas revolucionario”.

Grupo Editor Libertad, 2006
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CRITICAAL SOCIALISMO
ESTATISTA:

La falaz premisa de los revolucionarios doctrinarios. Los idealistas de
toda indole, los metafisicos, los positivistas y los que dan prioridad a la
ciencia sobre la vida, como los revolucionarios doctrinarios, son todos
celosos defensores, aunque con argumentaciones diversas, de la idea del
Estado y del poder estatal, pues ven en él -muy logicamente desde sus
puntos de vista- la Unica salvacion para la sociedad. Muy ldgicamente,
digo, porque al aceptar como base el dogma -falaz en nuestra opinién- de
que el pensamiento es anterior a la vida, la teoria abstracta tiene prioridad
sobre la préctica social y por tanto la ciencia socioldgica debe convertirse
en el punto de partida para los alzamientos sociales y la reconstruccion de
la sociedad, llegan necesariamente a la conclusion de que si el
pensamiento, la teoria y la ciencia son, al menos en el momento presente,
patrimonio de unos pocos, esos pocos deben dirigir la vida social; no solo
fomentar y estimular, sino regir todos los movimientos del pueblo. Segun
ellos, al dia siguiente de la Revolucion la nueva organizacion social no
habrd de establecerse sobre la libre integracion de las asociaciones de
trabajadores, pueblos, comunas y regiones, de abajo a arriba o conforme a
las necesidades y al instinto del pueblo, sino sobre el poder dictatorial de
esta minoria ilustrada, que supuestamente expresa la voluntad general del
pueblo.

El fundamento comun de la teoria de la dictadura revolucionaria y
la teoria del Estado. La teoria del Estado y la teoria de la dictadura
revolucionaria se basan en igual medida en esta ficcion de la representacion
popular y en el hecho efectivo de que las masas estan siendo gobernadas
por un pufiado de individualidades elegidas -0 incluso ni siquiera elegidas-
en el dia de los comicios por un tropel aborregado e ignorante siempre de
por qué y a quienes elige; se base en esta expresion ficticia y abstracta de la

! Extraido de Mijail A. Bakunin, Escritos de filosofia politica (1), Compilacion de G. P.
Maximoff. Coleccion Grandes Obras del Pensamiento, Editorial Altaya. (Nota del Grupo Editor
Libertad)
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fantaseada voluntad general y el pensamiento del pueblo, que el pueblo
viviente y real ignora del modo mas completo.

Entre la dictadura revolucionaria y el principio del Estado, la diferencia
estriba Unicamente en la situacion externa. En sustancia, ambos son
idénticos: el gobierno de la mayoria por la minoria en nombre de la
supuesta estupidez de la primera y, de la supuesta inteligencia superior de
la segunda. Por consiguiente, las dos concepciones son igualmente
reaccionarias, las dos tienen como resultado la invariable consolidacion de
los privilegios politicos y econdmicos de la minoria dirigente y la
esclavitud politica y econémica de las masas del pueblo.

Los socialistas doctrinarios son los amigos del Estado. Ahora queda
claro por qué los socialistas doctrinarios, cuyo objetivo es derribar los
regimenes y autoridades existentes para construir sobre sus ruinas su propia
dictadura, nunca fueron y nunca seran enemigos del Estado, sino que
fueron y seran siempre sus mas celosos defensores. Son enemigos de los
poderes establecidos, s6lo porque no pueden tomar su puesto. Son
enemigos de las instituciones politicas existentes porque tales instituciones
les impiden llevar a cabo su propia dictadura; pero al mismo tiempo son los
maés ardientes amigos del poder estatal sin el cual la Revolucidn, liberando
a las masas trabajadoras, privaria a esta supuesta minoria revolucionaria de
toda esperanza de colocar nuevos arneses al pueblo y derramar sobre él las
bendiciones de sus medidas gubernamentales.

Esto es verdad hasta el punto de que en el momento presente, cuando la
reaccion triunfa en toda Europa, cuando todos los Estados -movidos por el
mezquino espiritu de autopreservacion y opresion, e investidos con la triple
armadura del poder militar, policiaco y financiero- se disponen, bajo la
direccion suprema del principe Bismarck, a librar una batalla desesperada
contra la revoluciéon social; cuando todos los revolucionarios sinceros
deberian, como parece logico, unirse para repeler el desesperado asalto de
la reaccion internacional vemos, por el contrario que los revolucionarios
doctrinarios, bajo la jefatura de Marx, se han puesto incluso del lado de los
defensores del estado contra la revolucion del pueblo.

El programa de Lassalle. Nadie como Lassalle pudo explicar y probar
de forma tan convincente a los trabajadores germanos que bajo las actuales
condiciones econdmicas la situacion del proletariado, no sélo no puede
cambiar radicalmente, sino que, por el contrario, en virtud de una inevitable
ley econOmica, ira empeorando cada afio a pesar de los esfuerzos de las
cooperativas, que sOlo pueden beneficiar a un pequefio numero de
trabajadores y por un periodo muy breve.

Hasta aqui estamos de acuerdo con Lassalle. Pero a partir de este punto,
comenzamos a disentir de él. Frente a Schulze-Delitzch, que aconsejaba a
los trabajadores que buscaran la salvacion solo a traves de su propia energia
sin esperar ni solicitar nada del Estado, Lassalle probo6 en primer lugar que,
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bajo las condiciones econdmicas actuales, los trabajadores no pueden
esperar ni siquiera el alivio de su situacién y, en segundo lugar, que
mientras exista el Estado burgués, los privilegios burgueses seran
inexpugnables. Tras haber demostrado ambas cosas, Lassalle llegd a la
siguiente conclusion: para conseguir la libertad, la libertad real basada en la
igualdad econdmica, el proletariado debe conquistar el Estado, y dirigir el
poder estatal contra la burguesia en beneficio de los trabajadores, tal como
ese poder estd ahora dirigido por la burguesia contra los trabajadores en
beneficio de las clases explotadoras.

El socialismo por via de una reforma pacifica. (Como harad el
proletariado para conquistar el Estado? Sélo hay dos medios posibles: una
revolucidn politica, o una agitacion legal en favor de una reforma pacifica.
Lassalle escogio la segunda via.

En este sentido, y para este propdsito, form6 un partido politico de
trabajadores alemanes con una fuerza considerable, organizado siguiendo
lineas jerarquicas y sometido a rigurosa disciplina y a una especie de
dictadura personal; en otras palabras, hizo lo que el Sr. Marx ha tratado de
hacer en la Internacional durante los tres ultimos afios. El intento de Marx
resulté un fracaso, mientras Lassalle consiguié un completo éxito. Como
objetivo inmediato, Lassalle se planteé la tarea de impulsar un movimiento
popular y hacer la propaganda necesaria para la conquista del sufragio
universal, del derecho del pueblo a elegir a sus representantes y a las
autoridades estatales.

Tras conquistar este derecho, el pueblo enviaria sus propios
representantes al Parlamento, que a su vez y mediante diversos decretos y
disposiciones transformarian el Estado existente en un Estado popular
(Volks-Staat). La primera tarea de este Estado popular seria abrir un crédito
ilimitado a las asociaciones de productores y consumidores, que sélo
entonces serian capaces de combatir al capital burgues, y que al fin
conseguirian conquistarlo y asimilarlo. Cuando este proceso de absorcion
quedara completado amaneceria el cambio radical de la sociedad.

La ficcidn del Estado popular. Este es el programa de Lassalle, el
programa del Partido Social-Demécrata. Hablando propiamente, no
pertenece a Lassalle, sino a Marx, que lo expresa por entero en su conocido
Manifiesto del Partido Comunista, publicado junto con Engels en 1848.
Este programa aparece enunciado también en el primer Manifiesto de la
Asociacion Internacional, escrito por Marx en 1864, con estas palabras:
“La primera obligacion de la clase obrera sera conquistar para si el poder
politico”. El Manifiesto del Partido Comunista dice en este sentido: “El
primer paso en la revolucion de las clases trabajadoras, es llevar al
proletariado a la posicién de las clases dominantes... El proletariado
centralizara los instrumentos de produccion en las manos del Estado, es
decir, del proletariado elevado a la posicion de clase dominante.”
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Ya hemos expresado nuestro rechazo a las teorias de Lassalle y Marx,
teorias que aconsejan a los trabajadores -si no como su ideal dltimo, al
menos como la tarea inmediata mas importante- formar el Estado popular,
el cual, segln su interpretacion, sera solamente “el proletariado elevado a la
posicion de clase dominante”.

...Pero el Estado implica dominacién, y dominacién implica explotacion,
lo cual prueba que el término popular (Volks-Staat), que desgraciadamente
todavia sigue siendo la consigna del Partido Social-Demdcrata aleman, es
una contradiccion ridicula, una ficcién, una mentira (sin duda
inconsciente), y para el proletariado una trampa oculta muy peligrosa. El
Estado, por muy popular que sea su forma, sera siempre una institucion de
dominacién y explotacion y, por tanto, una fuente permanente de esclavitud
y miseria. En consecuencia, no hay otro medio de emancipar econémica y
politicamente al pueblo, de entregarle bienestar y libertad, que abolir el
Estado, todos los Estado, y desterrar de una vez para siempre todo lo que
hasta ahora se ha llamado politica.

Implicaciones de la dictadura del proletariado. Se podria uno
preguntar entonces: si el proletariado llega a ser la clase dominante, ¢sobre
quien ejercerd su dominio? La respuesta es que seguira existiendo otro
proletariado sometido a esta nueva dominacion, a este nuevo Estado.
Pudiera ser, por ejemplo, la “chusma” campesina que, como sabemos, no
goza del favor de los marxistas, y que gracias a encontrarse en un nivel mas
bajo de cultura seria probablemente dirigida por el proletariado de la ciudad
y de las fabricas; considerada la cosa desde el punto de vista nacional, los
eslavos, por ejemplo, asumirian precisamente por la misma razén la misma
posicion de sometimiento servil ante el victorioso proletariado aleman que
este ultimo mantiene ahora respecto a su propia burguesia.

Si hay un Estado, debe haber necesariamente dominacion y, en
consecuencia, esclavitud; un Estado sin esclavitud declarada u oculta es
impensable. Por eso somos enemigos del Estado.

¢ Qué significa: “el proletariado convertido en clase dominante”? ;Estara
todo el proletariado a la cabeza del gobierno? Hay unos 40 millones de
alemanes. ¢Seran los 40 millones miembros del gobierno? La totalidad del
pueblo gobernard, y nadie sera gobernado. Esto significa que no habra
gobierno, ni Estado, pues si existe un Estado habra gente que sea
gobernada, habra esclavos.

Este dilema lo soluciona muy sencillamente la teoria marxista. Por un
“gobierno popular” entiende el gobierno del pueblo por medio de un
pequefio numero de representantes elegidos por el pueblo. El sufragio
universal -el derecho del conjunto del pueblo a elegir a los Ilamados
representante y gobernantes del Estado- es la Gltima palabra de los
marxistas, asi como de la escuela democratica. Pero esto es una mentira
tras la cual se esconde el despotismo de una minoria gobernante, una
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mentira tanto méas peligrosa cuanto que aparece como manifiesta expresion
de la voluntad del pueblo.

Desde cualquier lado que nos aproximemos al problema, llegamos al
mismo resultado lamentable: al gobierno de la gran masa del pueblo por
una pequefia minoria privilegiada. Pero los marxistas dicen que esta
minoria estara constituida por trabajadores. Si, en realidad de ex-
trabajadores, que tan pronto como se conviertan en gobernantes o
representantes del pueblo, dejaran de ser trabajadores y comenzaran a mirar
desde arriba al pueblo trabajador. Desde ese momento no representan al
pueblo, sino a si mismos y a su propia ambicién de gobernar al pueblo.
Quienes duden de esto, saben muy poco sobre la naturaleza humana.

La dictadura no puede engendrar libertad. Pero esos representantes
elegidos seran socialistas convencidos, y también socialista instruidos. Las
palabras “socialista instruido” y “socialismo cientifico”, que se encuentran
constantemente en los trabajos y discursos de Lassalle y los marxistas, solo
prueban que el pretendido Estado popular no serda sino el gobierno
despotico de las masas trabajadoras por una nueva aristocracia,
numericamente pequefa, de verdaderos o falsos cientificos. Al pueblo le
falta educacion, con lo cual ellos lo liberaran de las preocupaciones del
gobierno y lo regimentaran por completo como un rebafio comdn de
personas gobernadas. jEmancipacion, realmente!

Los marxistas tienen conciencia de esta contradiccion; y como saben que
el gobierno de los cientificos (la mas miserable, ofensiva y despreciable de
las clases gobernantes en el mundo) sera, a pesar de su forma democrética,
una verdadera dictadura, se consuelan con el pensamiento de que esa
dictadura serd solo temporal y de breve duracion. Afirman que la Unica
preocupacion y tarea de este gobierno sera elevar la educacion del pueblo -
econdémica y politicamente- hasta el momento de hacer innecesario el
gobierno, y que el Estado, tras haber perdido su caracter politico, es decir,
su caracter de autoridad y dominacion, se convertird por si solo en una
organizacion totalmente libre de intereses y comunidades econdémicas.

Tenemos aqui una contradiccion obvia. Si su estado va a ser un
verdadero estado popular, ¢por qué habria, entonces, de disolverse a si
mismo? Y si su autoridad es necesaria para la emancipacion real del
pueblo, ;como se atreven a llamarlo Estado popular? Nuestra polémica
tuvo el efecto de hacerles comprender que la libertad o Anarquismo, es
decir, la organizacion espontadnea de los trabajadores de abajo arriba,
constituye el ultimo objetivo del desarrollo social, y que todo Estado -
incluido su propio Estado popular- es un yugo que engendra despotismo
por una parte, y esclavitud por otra.

Afirman ellos que este yugo estatal -la dictadura- es un medio
transitoriamente necesario para conseguir la emancipacion del pueblo: el
Anarquismo o la libertad es el fin, el Estado o la dictadura es el medio. En
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consecuencia, para liberar a las masas trabajadoras es necesario primero
esclavizarlas.

Hasta aqui lleg6 nuestra polémica. Ellos sostienen que sélo una dictadura
-por su puesto, su dictadura- puede crear la voluntad del pueblo. Nuestra
respuesta a eso es: una dictadura no puede tener otro objetivo que la
autoperpetuacion, y soélo puede engendrar esclavitud en el pueblo que la
tolera; la libertad solo puede ser creada por la libertad, es decir, por una
rebelion universal del pueblo y una organizacion de las masas trabajadoras
desde sus cimientos.

10
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CARTA A «LA LIBERTAD»:

Esta larga carta a «La Libertad» (fechada el 5 de octubre 1872), jamas
terminada y jamas enviada, fue escrita casi un mes despues de la expulsion
de Bakunin y Guillaume de la Internacional, hecho ocurrido durante el
Congreso de La Haya entre los dias 2 y 7 de septiembre de 1872.

S. Dolgoff

I

A los editores de «La Libertad»

Sefiores;

Debido a que ustedes han publicado la sentencia de excomunion que
acaba de pronunciar el Congreso Marxista de la Haya contra mi,
seguramente y con toda justicia, publicaran mi respuesta. Aqui esta.

El triunfo del sefior Marx y su grupo ha sido completo. Seguros de
contar con una mayoria que ellos han preparado desde hace tiempo con
sumo cuidado y capacidad, aunque no con respeto por los principios de
moralidad, verdad y justicia como tan a menudo lo proclaman en sus
discursos y tan rara vez en sus acciones, los marxistas se sacaron las
mascaras. Y, como corresponde a hombres que aman el poder, y siempre en
nombre de la soberania del pueblo que a partir de ahora servira de piedra
fundamental a todos aquellos que aspiran a gobernar las masas, han
manifestado abiertamente su dictadura sobre los miembros de la
Internacional.

Si la Internacional fuera menos fuerte y estuviera menos profundamente
arraigada, si se hubiera basado, tal como ellos se imaginan, unicamente en
un liderazgo oficial, formalmente organizado, y no en la verdadera

2 Los textos siguientes titulados “Carta a La Libertad”, “La Internacional y Carlos Marx” y
“Critica de la teoria marxista del Estado” fueron extractados del libro compilatorio La
anarquia segun Bakunin, edicién a cargo de Sam Dolgoff, apuntes biograficos de James
Guillame. Coleccion Acracia dirigida por Carlos Sempram Maura. Tusquets Editor. Barcelona,
1977. (Nota del Grupo Editor Libertad)

11



Critica al marxismo Mijail Bakunin

solidaridad de los intereses y aspiraciones efectivas del proletariado de
todos los paises del mundo civilizado -en la federacion libre y espontanea
de las secciones y asociaciones de trabajadores, independientes de
cualquier control gubernativo-, los decretos de este pernicioso Congreso de
La Haya, encarnacién demasiado indulgente y fiel de las teorias y practicas
marxistas, hubieran sido suficientes para aniquilarla. Hubieran reducido al
ridiculo y a la nada a esta magnifica asociacion, a cuya fundacion, me
complace decirlo, el sefior Marx contribuyo con inteligencia y energia.

iuUn Estado, un gobierno, una dictadura universales! jLos suefios de
Gregorio VII, de Bonifacio VII, de Carlos Quinto y de los Napoleones
aparecen en formas novedosas, pero siempre con las mismas pretensiones,
en el campo Social Demdcrata! ¢Puede alguien imaginarse algo tan burdo y
al mismo tiempo mas repugnante? jAfirmar que un grupo de individuos,
incluso los mas inteligentes y con las mejores intenciones, pueda ser capaz
de convertirse en el espiritu, el alma, la voluntad directiva y unificadora del
movimiento revolucionario y de la organizacion econémica del
proletariado de todas las tierras, demuestra tal herejia contra el sentido
comun y la experiencia histérica que uno se pregunta como puede haberla
concebido un hombre de la inteligencia de Carlos Marx!

Los papas, al menos, tienen la excusa de poseer la verdad absoluta de la
que afirman ser depositarios por gracia del Espiritu Santo, en el que se
supone que deben creer. El sefior Marx no dispone de una excusa semejante
y no le insultaré sugiriendo, que se imagina que, cientificamente, ha
inventado algo que se aproxima a la verdad absoluta. Pero, a partir del
momento en que se elimina la verdad absoluta, no puede existir un dogma
infalible para la Internacional y, en consecuencia, ninguna teoria politica o
econdémica oficial; y nuestros congresos jamas deben asumir el rol de
consejos ecumenicos que proclaman principios obligatorios que deben
respetar todos sus miembros y creyentes.

Sélo existe una ley que es verdaderamente obligatoria para todos los
miembros, secciones, individuos y federaciones de la Internacional, para
todos los cuales esta ley es la Unica base verdadera. En su forma maés
completa, en todas sus aplicaciones y consecuencias, esta ley favorece la
solidaridad internacional de los trabajadores de todos los oficios y paises
en su lucha econdmica contra los explotadores del trabajo. La unidad
viviente de la Internacional sélo se basa en la organizacién real de esta
solidaridad por medio de la accion espontanea de los grupos de
trabajadores y por la federacion absolutamente libre de las masas de
trabajadores de todos los idiomas y de todas las naciones, siempre mas
poderosa, porque es libre; la Internacional no se puede unificar con
decretos y bajo el latigo de ningun tipo de gobierno.

¢Quién puede dudar que, de esta organizacion siempre creciente de la
solidaridad militante del proletariado contra la explotacion burguesa, saldra

12
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la lucha politica® del proletariado contra la burguesia? Tanto los marxistas
como nosotros estamos unanimemente de acuerdo al respecto. Pero he aqui
una cuestion que nos separa completamente de los marxistas.

Nosotros creemos que la politica del proletariado, necesariamente
revolucionaria, debe tener como objetivo Unico e inmediato la destruccion
del Estado. No entendemos cémo alguien puede hablar de solidaridad
internacional cuando hay un deseo de conservar el Estado, a menos que uno
suefie con el Estado Universal, es decir, con la esclavitud universal, como
en la que han sofiado los grandes emperadores y pontifices. Porque el
Estado, debido a su misma naturaleza, es una violacion de esta solidaridad
Yy, por ende, la causa continua de guerras. Tampoco podemos comprender
cdémo puede alguien hablar de la libertad del proletariado, o de la verdadera
emancipacién de las masas, dentro del Estado y por medio del Estado. El
Estado significa dominio, y cualquier dominio presupone el sometimiento
de las masas y, en consecuencia, su explotacién para beneficio de una
minoria gobernante.

Nosotros no aceptamos, ni siquiera con el proposito de una transicion
revolucionaria, las convenciones nacionales, las asambleas constituyentes,
los gobiernos provisionales o las llamadas dictaduras revolucionarias,
porque estamos convencidos de que la revolucion so6lo es sincera y
permanente dentro de las masas; que, cuando se concentra en las manos de
unos pocos individuos gobernantes, inevitable e inmediatamente se
convierte en reaccion. Tal es nuestra creencia; este no es el momento
indicado para explayarse al respecto. Los marxistas profesan ideas muy
distintas. Como corresponde a buenos alemanes, son adoradores del poder
del Estado y son asimismo necesariamente los profetas de la disciplina
politica y social, los campeones de un orden social edificado de arriba
abajo, siempre en nombre del sufragio universal y la soberania de las masas
a quienes brindan el honor de poder obedecer a sus lideres, sus patrones
elegidos. Los marxistas no admiten ninguna otra emancipacion que la que
esperan de su llamado Estado Popular (Volksstaat).

Entre los marxistas y nosotros se abre un abismo. Ellos son los
gubernamentales; nosotros somos anarquistas, pese a todo.

Tales son las dos principales tendencias politicas que en la actualidad
dividen a la Internacional en dos campos. Por un lado, no hay nada,
propiamente hablando, salvo Alemania; por el otro, encontramos, a
distintos niveles, a Italia, Espafia, el Jura suizo, gran parte de Francia,
Bélgica, Holanda y en un futuro muy préximo, a los pueblos eslavos. Estas
dos tendencias tuvieron un enfrentamiento directo en el Congreso de la
Haya y, gracias a la gran habilidad tactica del sefior Marx, gracias a la

¥ Bakunin utiliza la palabra «politica» en un sentido amplio, abarcando no solo el gobierno o el
Estado, sino cualquier area o problema de vida comunitaria distintos a los de salarios y
subsistencia. (Nota de S. Dolgoff)
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organizacion enteramente artificial de su Gltimo congreso, la tendencia
alemana ha prevalecido.

¢Significa esto que esta enojosa cuestion haya sido resuelta? Ni siquiera
fue debidamente discutida; la mayoria, después de haber votado como un
regimiento bien entrenado, paralizé todas las discusiones con su voto. De
este modo, la contradiccion aun existe, mas aguda y mas alarmante que
nunca, y el mismo sefior Marx, por mas intoxicado que esté con su victoria,
no se puede imaginar seriamente que ha podido liquidarla a precio tan bajo.
Y, si lo hiciera, se debe haber desilusionado rapidamente con la actitud
unida de los delegados del Jura, de Espafia, Bélgica y Holanda (para no
mencionar ltalia que ni siquiera se digno a enviar delegados a este congreso
tan claramente fraudulento), una protesta mas bien moderada de tono, sin
embargo muy poderosa y profundamente significativa.

Pero ¢qué se debe hacer hoy? Ahora, debido a que una solucién o una
reconciliacién en el campo politico es imposible, debemos practicar una
mutua tolerancia, dejando a cada pais el derecho inalienable de seguir la
tendencia politica que prefiera, 0 que encuentre mas apropiada a su
situacion especial. En consecuencia, al rechazar todas las cuestiones
politicas del programa obligatorio de la Internacional, debemos buscar el
fortalecimiento de la unidad de esta gran asociacién unicamente en el
campo de la solidaridad economica. Tal solidaridad nos une mientras que
las cuestiones politicas nos separan inevitablemente.

Esa es la verdadera base de la unidad de la Internacional: las comunes
aspiraciones econémicas y el movimiento espontaneo de las masas de todas
las naciones -no en ningln gobierno, ni en una uniforme teoria politica
impuesta a las masas por un congreso general. Es tan evidente que uno
debe estar aturdido por el apasionamiento para dejar de entenderlo.

Yo no puedo comprender como déspotas con corona, o sin ella, pueden
haber sofiado en tener el mundo en sus manos. Pero ¢qué se puede decir de
un amigo del proletariado, un revolucionario que afirma que realmente
desea la emancipacion de las masas, cuando posa como director y arbitro
supremo de todos los movimientos revolucionarios que pueden surgir en
cualquier pais y se anima a sofiar en someter al proletariado a una Unica
idea pergefiada en su propia mente?

Yo creo que el sefior Marx es un revolucionario sincero, aungue no
siempre consistente, y que realmente desea la revuelta de las masas. Y me
pregunto como no ve el establecimiento de una dictadura universal,
colectiva o individual, una dictadura que, de una forma u otra, llevaria a
cabo las funciones de supremo director de la revolucion mundial, regulando
y gobernando un movimiento insurrecto de las masas en todos los paises,
como si fuera una maquina, como no ve que el establecimiento de
semejante dictadura seria suficiente para matar a la revolucion, para
paralizar y distorsionar a todos los movimientos populares.
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¢Dénde esta el hombre, donde esta el grupo de individuos, por mas
geniales que sean, que se anime a jactarse de que solo él puede abarcar y
comprender la infinita diversidad de intereses, tendencias y actividades en
cada pais, en cada provincia, en cada localidad, en cada profesion y oficio
que en su inmensidad estdn unidos, pero no regimentados, por ciertos
principios fundamentales y por la gran aspiracion comuin, la misma
aspiracion [la igualdad economica sin pérdida de autonomia] que, habiendo
calado hondo en la conciencia de las mismas masas, constituird la futura
Revolucion Social?

¢Y qué puede uno pensar de un Congreso Internacional que,
supuestamente en aras de esta revolucién, impone al proletariado de todo el
mundo civilizado, un gobierno investido de poderes dictatoriales, con el
derecho inquisitorial y pontifical de suspender las federaciones regionales
de la Internacional y abolir naciones enteras en nombre de un supuesto
principio oficial que, de hecho, sélo es idea de Marx, transformado por el
voto de una mayoria ficticia, en verdad absoluta? ;Qué puede uno pensar
de un Congreso que, para dejar ain mas en claro su locura, relega a
Ameérica este gobierno dictatorial [el Consejo General de la Internacional]
compuesto por hombres quienes, aungque probablemente honestos, si
ignorantes, oscuros, absolutamente desconocidos hasta por el mismo
Congreso? jNuestros enemigos, la burguesia, tendrian razon si se burlasen
del Congreso y sostuvieran que la Asociacion Internacional de
Trabajadores combate la tirania existente s6lo para implantar una nueva
tirania sobre si misma y que, al tratar de buena manera de reemplazar
viejos absurdos, los crean nuevos!

El que hombres como los sefiores Marx y Engels deban ser
indispensables para los partidarios de un programa que consagra el poder
politico y abre las puertas a todas sus ambiciones, es algo comprensible. Ya
que habra poder politico, necesariamente habra sometidos, ya que, sin
obediencia, no puede haber poder. Uno podria objetar que no obedeceran a
hombres, sino a las leyes que ellos mismos han legislado. Pero a eso replico
que todos sabemos como la gente hace estas leyes y establecen normas de
obediencia a estas leyes hasta en los paises mas libres y democraticos.
Cualquiera que no esté metido en un partido que confunde la ficcion con la
realidad recordara que, inclusive en esos paises, el pueblo no obedece las
leyes legisladas por el mismo, sino las leyes hechas en su nombre; y que su
obediencia a esas leyes jamas puede ser otra cosa que obediencia a la
voluntad arbitraria de una minoria tutelar y gobernante; o, en una palabra,
un servilismo voluntario.

Nosotros, los anarquistas revolucionarios, que sinceramente queremos la
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total emancipacion popular, vemos con repugnancia otra expresion en este
programa: la designacién del proletariado, los trabajadores, como clase y
no como masa. ¢Sabéis lo que eso significa? Es nada mas ni nada menos
que el gobierno aristocratico de los obreros de fabricas y de las ciudades
sobre los millones que constituyen el proletariado rural, quienes, en las
previsiones de los socialdemdcratas alemanes, se convertiran, en efecto, en
los subditos de su llamado Estado Popular. La «clase», el Estado, el poder
son tres terminos inseparables, uno de los cuales presupone a los otros dos
y que se resumen en lo siguiente: el sometimiento politico y la explotacion
economica de las masas.

Los marxistas piensan que, al igual que en el siglo XVIII la burguesia
destrono a la nobleza a fin de tomar su lugar y absorber gradualmente y
luego compartir con la misma el dominio y la explotacion de los
trabajadores de las ciudades y del campo, ahora al proletariado destronard y
absorbera a la burguesia y, entonces, en conjunto dominard a los
trabajadores rurales...

Aunque difiriendo en este respecto con nosotros, ellos no rechazan por
completo nuestro programa. Sélo nos reprochan querer apresurarnos por
acelerar la lenta marcha de la historia y por ignorarla ley cientifica de
revoluciones sucesivas en periodos inevitables. Habiendo proclamado en
sus obras de analisis filosofico del pasado que la cruenta derrota de los
campesinos insurrectos alemanes y el triunfo de los Estados despéticos en
el siglo XVI constituian un gran movimiento de avance revolucionario,
ahora tienen las agallas de pedir el establecimiento de un nuevo
despotismo, supuestamente en beneficio de los trabajadores urbanos y en
detrimento de los trabajadores del campo.

Esta misma ldgica lleva a los marxistas directa y fatalmente a lo que
nosotros denominamos el socialismo burgues y a la conclusién de un nuevo
pacto politico entre los burgueses «radicales» o0 que se ven obligados a
serlo, y la mayoria aburguesada «inteligente» y «respetable» de los
trabajadores urbanos, en detrimento de las masas proletarias no sélo en el
campo, sino también en las ciudades.

Tal es el significado de las candidaturas obreras a los parlamentos de los
Estados existentes y el de la conquista del poder politico. ;Acaso no es
evidente que la naturaleza popular de ese poder nunca sera otra cosa que
una ficcion? Obviamente es imposible que miles, en realidad unos pocos
miles, de personas ejerzan ese poder eficazmente. Necesariamente tendran
que ejercer ese poder representados por terceros, confiarlo a un grupo de
hombres elegidos para representarlos y gobernarlos... Después de un breve
periodo de libertad o euforia revolucionaria, estos nuevos ciudadanos del
nuevo Estado se despertardn para encontrarse nuevamente cComo peones y
victimas de los nuevos grupos de poder...

Tengo toda la confianza de que en unos pocos afios hasta los
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trabajadores alemanes iran por el camino que mas les convenga, siempre y
cuando nos permitan tener la misma libertad. Hasta reconocemos la
posibilidad de que su historia, su naturaleza especial, el estado de su
civilizacion y toda su situacion hoy les obligue a seguir ese camino. Que
los trabajadores alemanes, americanos e ingleses y los de otras naciones
marchen con la misma energia hacia la destruccion de todo el poder
politico, que haya libertad para todos y un respeto natural por esa libertad,
tales son las condiciones esenciales de la solidaridad internacional.

A fin de apoyar su programa para la conquista del poder politico, Marx
dispone de una teoria muy especial, que no es otra cosa que la
consecuencia logica de todo su sistema. Sostiene que la condicién politica
de cada pais siempre es el producto y la fiel expresién de su situacion
econdmica; para cambiar la primera soOlo es necesario transformar la
segunda. En eso radica todo el secreto de la evolucién histdrica segun
Marx. No toma en consideracion los otros factores de la historia, tal como
la omnipresente reaccion de las instituciones politicas, juridicas y religiosas
dentro de la situacion economica. El dice: «La pobreza produce la
esclavitud politica, el Estado». Pero no permite que se dé la vuelta a estas
palabras para decir: «La esclavitud politica, el Estado, reproduce a su vez la
pobreza y la mantiene como condicion de su propia existencia, de modo
que para destruir la pobreza, jes necesario destruir el Estado!». Y resulta
extrafio que Marx, quien prohibe que sus discipulos consideren la
esclavitud politica, el Estado, como la verdadera causa de la pobreza,
jordene a sus seguidores en el Partido Social-Demdcrata a que consideren
la conquista del poder politico como una condicion absolutamente
preliminar necesaria para la emancipacion economical

[Insertamos aqui un parrafo del discurso de Bakunin en septiembre de
1869, durante el Congreso de la Internacional, en el cual presenta otra
objecidn a la teoria del determinismo econémico de Marx:]

El informe del Consejo General de la Internacional [redactado por Marx]
dice que, debido a que el hecho juridico no es mas que la consecuencia del
hecho econdmico, es por tanto necesario transformar a este ultimo a fin de
eliminar al primero. Es un hecho incontestable que lo que se ha llamado
derecho juridico o politico en la historia siempre ha sido la expresion y el
producto de un hecho concreto. Pero también es incontestable que, después
de haber sido el efecto de actos o hechos previamente sucedidos, este
derecho causa a su vez otros efectos, transformandose en un hecho muy
real y poderoso que se debe eliminar si se desea un orden diferente al actual
de las cosas. Y, de este modo, el derecho hereditario, después de haber sido
la consecuencia natural de la apropiacién violenta de la riqueza natural y
social, luego se convirtié en la base del Estado politico y de la familia
juridica, que garantizan y defienden la propiedad privada...

Del mismo modo, Marx ignora completamente a un elemento de suma
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importancia en el desarrollo histérico de la humanidad, es decir, el
temperamento y caracter peculiares a cada raza y cada pueblo que en si
mismos son el producto natural de un sinndmero de causas étnicas,
climatoldgicas, econdmicas e historicas, pero que ejercen, inclusive aparte
e independientes de las condiciones econdémicas de cada pais, una
influencia considerable en sus destinos y hasta en el desarrollo de sus
fuerzas econdmicas. Entre estos elementos y aquellos denominados
caracteristicas naturales, hay uno cuya accion es completamente decisiva
en la historia particular de cada pueblo; se trata de la intensidad del espiritu
de revuelta y, con ella, quiero decir la parte de libertad de que esta dotado o
que ha conservado cada pueblo. Este instinto es un hecho completamente
primordial y animal; uno lo encuentra en diversos grados en cada ser
viviente, y la energia y el poder vital de cada uno deben ser medidos por su
intensidad. En el Hombre este instinto, aparte de las necesidades
econdmicas que le impulsan, se convierte en el agente mas poderoso de la
total emancipacién humana. Y, debido a que es un asunto mas de
temperamento que de intelecto o cultura moral, a veces sucede que un
pueblo civilizado lo posee solo en un grado debil, ya sea porque lo ha
agotado en su desarrollo previo, o porque su civilizacion le ha desprovisto
del mismo, o posiblemente porque desde el principio estuvo menos dotado
de él que otros pueblos...

El razonamiento de Marx termina en una contra diccion absoluta.
Tomando en consideracion solo la cuestion econémica, insiste en que sélo
los paises mas avanzados, aquellos en los que la produccidn capitalista ha
alcanzado el mayor desarrollo, son los mas capaces de hacer la Revolucion
Social. Estos paises civilizados, con la exclusion de todos los demaés, son
los Unicos destinados a iniciar y llevar a cabo la revolucion. Esta revolucion
expropiard ya sea por medios pacificos, graduales, ya sea por medios
violentos, a los actuales propietarios y capitalistas. A fin de apropiarse de
las tierras y del capital y de llevar a cabo sus intensos programas
econdémicos y politicos, el Estado tendra que ser muy poderoso y
sumamente centralizado. El Estado revolucionario administrard y dirigira el
cultivo de la tierra por medio de sus autoridades asalariadas que
comandaran a los ejércitos de campesinos, organizados y disciplinados con
ese propoésito. Al mismo tiempo, sobre la ruina de los bancos existentes, se
levantara un Gnico banco estatal que financiara todo el comercio laboral y
nacional.

Rapidamente se hace evidente que un plan, al parecer tan simple, de
organizacidén puede entusiasmar la imaginacién de los trabajadores, quienes
desean tanto la justicia como la libertad y quienes tontamente se imaginan
que una puede existir sin la otra; jcomo si, a fin de consolidar y conquistar
la justicia y la igualdad, uno pudiera depender de los esfuerzos de los
demas, en especial de los gobiernos, sin considerar como han sido elegidos
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0 como son controlados, para que hablen y actien en nombre del pueblo!
Porque para el proletariado esto, en realidad, no serd mas que una barraca:
un régimen, donde dormiran, se despertaran, trabajaran y viviran al son del
tambor hombres y mujeres -regimiento donde los astutos y los cultos
obtendran privilegios gubernamentales; y donde aquellos con mentalidad
mercenaria, atraidos por la inmensidad de las especulaciones
internacionales del banco estatal, encontraran un amplio campo para
negocios lucrativos y secretos.

Habra esclavitud dentro de este Estado y con el extranjero habré guerra
sin tregua, al menos hasta que las razas «inferiores», latinas y eslavas,
cansadas de la civilizacion burguesa, ya no se resignen mas al
sometimiento al Estado, que serd aun mas despético que el Estado anterior,
aungue se llame Estado Popular.

La Revolucién Social, tal como la imaginan y la desean los trabajadores
latinos y eslavos, es infinitamente mas amplia en perspectiva que la
propuesta por el programa aleman o marxista. Para ellos no se trata de la
emancipacion de la clase trabajadora, parsimoniosamente dada en pequefias
cantidades y realizable en un futuro remoto, sino mas bien la emancipacion
completa y real de todos los trabajadores, no sélo en algunas, sino en todas
las naciones, «desarrolladas» o «subdesarrolladas». Y el primer lema de
esta emancipacion no puede ser otro que la libertad. No la libertad politica
burguesa tan ensalzada y recomendada por Marx y sus partidarios, como
primer paso en la conquista de la total libertad, sino una amplia libertad
humana, una libertad que destruya todos los grillos politicos, metafisicos y
dogmaticos que hoy dia soportan todos, que brindara a cada uno, tanto
cuerpos colectivos como individuales, una total autonomia en sus
actividades y su desarrollo, libres de una vez para siempre de inspectores,
directores y guardianes.

El segundo lema de esta emancipacion es la solidaridad, no la
solidaridad marxista, decretada desde arriba por un gobierno, por trucos o
por la fuerza, sobre la masa; no esa unidad de la totalidad que es la
negacion de la libertad de cada uno y que, por ese mismisimo hecho, se
convierte en falsa, en una ficcién que esconde la realidad de la esclavitud,
sino esa solidaridad que es, por el contrario, la confirmacion y la
realizacion de toda libertad, pues no tiene sus origenes en ninguna ley
politica de ninguna especie, sino en la inherente naturaleza social del
Hombre, en virtud de la cual ninguno es libre si todos los demés que le
rodean y ejercen una influencia, directa o indirectamente, en su vida, no
son igualmente libres...

La solidaridad que se busca, lejos de ser el producto de una organizacién
autoritaria artificial, sélo puede ser el producto espontdneo de la vida
social, tanto econdmica como moral; el resultado de la libre federacion de
intereses, aspiraciones y tendencias comunes... Tiene como base esencial la
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igualdad, el trabajo colectivo -obligatorio no por ley, sino por la fuerza de
las realidades- y la propiedad colectiva; a modo de luz y guia, tiene la
experiencia, la practica de la vida colectiva, el conocimiento y el
aprendizaje; como ultimo objetivo, el establecimiento de una humanidad
libre que comienza con la caida de todos los Estados.

Este es el ideal, no divino, no metafisico, sino el humano y practico’, que
corresponde a las aspiraciones modernas de los pueblos latinos y eslavos.
Ellos quieren una libertad plena, una solidaridad completa, una igualdad
absoluta; en suma, quieren una humanidad a gran escala y no aceptaran
nada menos, siquiera con el pretexto de que la libertad limitada s6lo es
temporaria. Los marxistas denunciaran estas aspiraciones como locuras,
como hace tiempo ya lo hacen, pero los pueblos latinos y eslavos jamés
intercambiaran estos objetivos magnificos por los lugares comunes
totalmente burgueses del socialismo marxista.

* Practico, en el sentido en gue su realizacion sera menos dificil que la de la idea marxista que,
ademas de la mezquindad de su programa, tiene el grave inconveniente de ser absolutamente
impracticable. No sera la primera vez que hombres inteligentes y racionales, partidarios de
cosas posibles y practicas, sean llamados «utépicos» y aquellos que ahora son calificados de
utopicos mafiana sean reconocidos como hombres practicos. El absurdo del sistema marxista
consiste precisamente en la vana esperanza de que, delimitando excesivamente el programa
socialista para que resulte aceptable a los burgueses radicales [liberales], transformara a estos
Gltimos en siervos involuntarios y desganados de la Revolucion Social. Este es el gran error.
Todas las experiencias de la historia demuestran que una alianza hecha entre diferentes partidos
siempre se presta al beneficio del partido mas reaccionario; esta alianza debilita necesariamente
al partido mas progresista al disminuir y distorsionar su programa, al reducir su fortaleza moral
y su confianza en si mismo; mientras que un partido reaccionario, cuando es culpable de
falsedad, esta actuando de forma normal y simplemente es fiel a si mismo, y hasta se las arregla
para conseguir la reputacion inmerecida de veraz. Uno no debe olvidarse jamas del ejemplo de
Mazzini, quien, pese a su rigido republicanismo, se paso toda la vida pactando con la monarquia
y siempre termind siendo su titere. Tampoco vacilo en manifestar que todos los cogqueteos
marxistas con la burguesia radical, ya sea reformista o «revolucionaria», sélo pueden conducir a
la desmoralizacion y desorganizacién del naciente poder del proletariado y, en consecuencia, a
una nueva consolidacion del poder establecido de los gobernantes burgueses.

La insurreccion comunista de la Comuna de Paris de marzo de 1871 inaugur6 la Revolucion
Saocial. La importancia de esta revolucion reside, no en los intentos muy débiles que la Comuna
tuvo el tiempo y la oportunidad de realizar, sino mas bien en las ideas que avivo, la luz
deslumbrante que arrojé a la verdadera naturaleza y finalidad de la Revolucion, y las esperanzas
que se han despertado en todos lados. Gener6 un tremendo poder entre las masas de todos los
paises, en especial en ltalia, donde el despertar popular naci6é de esta insurreccion contra el
Estado.

El efecto de esta revuelta ha sido tan poderoso que los mismos marxistas, cuyas ideas fueron
totalmente rebatidas por esos hechos, se han visto en la obligacion de sacarse el sombrero ante
ella. En realidad, hicieron algo mas que eso: contra la légica mas elemental y sus propios
sentimientos reales, proclamaron que su causa y programa son los de ellos. Han visto el poder
apasionado que esta revolucién ha encendido en todos. (Nota de M. Bakunin)
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LA INTERNACIONAL
Y CARLOS MARX (1872)

El siguiente texto, «La Internacional y Carlos Marx» [del “Imperio
Knouto-Germanico”] se centra en la critica de Bakunin al marxismo;
critica que es siempre méas pertinente a medida que continta en todos
lados la reevaluacion del marxismo.

Este texto fue escrito cuando el enfrentamiento decisivo entre las
facciones autoritarias y antiautoritarias de la Internacional habia
alcanzado su punto culminante con la expulsion de Bakunin y Guillaume
durante el célebre Congreso de la Haya en 1872. La primera parte se
refiere a la conducta de Marx en la Internacional y sefiala las diferencias
de principio y tacticas entre las dos facciones opuestas. Asimismo, trata de
los principios bésicos del sindicalismo revolucionario, incluyendo una
critica del marxismo, en especial en relacion con el movimiento obrero.
Bakunin desarrolla temas vitales como: 1) los liberales burgueses pro-
laboristas; 2) si debe el Consejo General asumir poderes dictatoriales en
la Internacional; 3) si la Internacional debe ser un modelo de la nueva
sociedad que esta tratando de construir o una réplica del Estado; 4) la
relativamente prospera «casta semiburguesa de artesanos y obreros
industriales» que facilmente podrian constituir una «cuarta clase
gobernante» (siendo las otras tres la Iglesia, la burocracia de Estado y los
capitalistas); y 5) la confianza de Bakunin en el potencial revolucionario
de las masas mas oprimidas, mas pobres y alienadas que €l denomina, «la
flor del proletariado».

La segunda parte trata principalmente de la critica de Bakunin a la
teoria marxista del materialismo histérico y del determinismo econdmico,
sosteniendo que los acontecimientos decisivos que conforman las «leyes de
la historia» fatalistas de Marx no son ni inevitables, ni necesariamente
progresivas.

Sam Dolgoff

Cuando se trata de explotar, la burguesia practica la solidaridad. Para

21



Critica al marxismo Mijail Bakunin

combatirla, los explotados deben hacer lo mismo; y la organizacién de esta
solidaridad es el Unico objetivo de la Internacional. Este objetivo, tan
simple y tan claramente expresado en los estatutos originales, es la Unica
obligacion legitima que todos los miembros, secciones y federaciones de la
Internacional deben aceptar. Y esto ya se ha llevado a cabo. Lo demuestra
el hecho de que, en apenas ocho afios, mas de un millén de trabajadores se
han afiliado y unido sus fuerzas bajo la bandera de esta organizacion que,
de hecho, se ha convertido en un poder verdadero, un poder al que ahora
los monarcas mas poderosos se ven obligados a prestar atencion.

Pero todo poder implica ambiciones, y el sefior Marx y compafiia, sin
haber jamas tenido en cuenta la naturaleza y la fuente del poder prodigioso
de la Internacional, parecen imaginarse que pueden transformarla en un
medio o instrumento para la realizacion de sus propias pretensiones
politicas. El sefior Marx, quien fue uno de los principales iniciadores de la
Internacional (un titulo de gloria que nadie puede poner en duda) y quien
en los dltimos ocho afios ha practicamente monopolizado el Consejo
General, tendria que haber comprendido mejor que nadie dos cosas gque son
evidentes y que solo los cegados por la vanidad y la ambiciéon pueden
ignorar: 1°) que el espléndido crecimiento de la Internacional se debe a la
eliminacién en su programa oficial y en sus normas de todas las cuestiones
politicas y filoséficas, y 2°) al estar basadas todas sus secciones y
federaciones en el principio de la autonomia y la libertad, la Internacional
felizmente se ha visto liberada de la presencia de un centralizador o
director que naturalmente impediria y paralizaria su crecimiento. Antes de
1870, precisamente en el periodo de la mayor expansién de la
Internacional, el Consejo General de la Internacional no interfirié con la
libertad y la autonomia de las secciones y federaciones; no porque careciera
de la voluntad de dominar, sino Unicamente porque carecia del poder
necesario para hacerlo y porque nadie le hubiera obedecido. EI Consejo
General era un apéndice que se arrastraba detrds del movimiento
espontaneo de los trabajadores de Francia, Suiza, Espafia e Italia.

En lo que se refiere a la cuestion politica, todo el mundo sabe que, si fue
eliminada del programa de la Internacional, no fue culpa del sefior Marx.
Tampoco se debe a ningln cambio de opinion del autor del famoso
Manifiesto de los comunistas alemanes publicado en 1848 por él y su
amigo y complice, el sefior Engels. Tampoco dejo de poner de manifiesto
esta cuestion en la «Proclama Inaugural» -circular dirigida a todos los
trabajadores de todos los paises-, publicada en 1864 por el Consejo General
Provisional de Londres. El Unico autor de esa «Proclama» fue el sefior
Marx.

En ese documento, el jefe de los comunistas autoritarios alemanes
acentuaba que «la conquista del poder politico es la primera tarea del
proletariado...»
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El Primer Congreso de la Internacional (Ginebra, 1866) cortd en sus
mismas raices el intento del sefior Marx -quien ahora actia como el
dictador de nuestra gran asociacion- de aplicar este principio politico. Ha
sido completamente eliminado del programa y de los estatutos adoptados
por aquel congreso que sigue siendo la base de la Internacional. Haced el
esfuerzo de leer los magnificas «Considerandos»que son el PreAmbulo de
nuestros estatutos generales y veréis que la cuestion politica esta tratada
con estas palabras:

“Considerando que la emancipacion de los trabajadores debe ser la tarea
de los mismos trabajadores; que los esfuerzos de los trabajadores por lograr
su emancipacién no deben ser para reconstituir nuevos privilegios, sino
para establecer, de una vez por todas, derechos y obligaciones iguales; que
la esclavitud de los trabajadores al capital es la fuente de toda servidumbre
-politica, moral y material-; que por esta razon la emancipacién econémica
de los trabajadores es el gran objetivo al que se deben subordinar todos
los movimientos politicos, etcétera.”

Esta frase clave de todo el programa de la Internacional rompe las
cadenas que atan al proletariado a la politica de la burguesia. Al reconocer
esta verdad, el proletariado ensancharéd ain mas el abismo que lo separa de
la burguesia con cada medida que tome.

La Alianza,” seccion ginebrina de la Internacional, ha interpretado ese
parrafo de los «Considerandos» en los siguientes términos:

“La Alianza rechaza toda accion politica que no tenga como objetivo
inmediato y directo el triunfo de los trabajadores sobre el capitalismo. En
consecuencia, fija como su objetivo final la abolicion del Estado, de todos
los Estados [para ser reemplazados], por la federacion universal de todas
las asociaciones locales por medio de la libertad y en libertad.”

Contrario a esto, el Partido Social-Demoécrata de Trabajadores
Alemanes, fundado en 1869 bajo las auspicios de los sefiores Marx,
Liebknecht y Babel, anuncié en su programa que «la conquista del poder
politico era la condicion indispensable de la emancipacion econdmica del
proletariado» y que, en consecuencia, el objetivo inmediato del partido
debe ser la organizacion de una gran campafia legal para conquistar el
sufragio universal y todos los demés derechos politicos. El objetivo final
era el establecimiento de un Gran Estado Pan-Germanico, el denominado
Estado Popular.

> La «Asociacion Internacional de Democracia Social», fundada por Bakunin y otros en 1866.
Su programa fue la base ideoldgica del ala libertaria de la Primera Internacional. (Nota de S.
Dolgoff)

23



Critica al marxismo Mijail Bakunin

Entre estas dos tendencias, existen las mismas concepciones conflictivas
y el mismo abismo que separan al proletariado de la burguesia. ¢Es, por
tanto, sorprendente que estos adversarios irreconciliables chocaran en la
Internacional, que la lucha entre ellos, en todas las formas y en todas las
ocasiones posibles, ain continué llevandose a cabo? La Alianza, fiel al
programa de la Internacional, rechaza con desdén toda colaboracién con la
politica burguesa, por mas disfraz radical y socialista que lleve. Aconseja al
proletariado que la Unica emancipacion verdadera, la Unica politica que
realmente les beneficia, es la politica exclusivamente negativa de demoler
las instituciones politicas, el poder politico, el gobierno en general y el
Estado, y que, para lograrlo, es necesario unificar las fuerzas dispersas del
proletariado en una organizacion Internacional, un poder revolucionario
dirigido contra el poder atrincherado de la burguesia.

Los social-democratas alemanes propugnan una politica absolutamente
distinta. Dicen a esos trabajadores, que por desgracia les prestan atencién,
que la tarea primera y de mayor urgencia de su organizacion consiste en
ganar los derechos politicos por medio de la agitacion legal. De ese modo
subordinan el movimiento por la emancipacion econOmica a un
movimiento exclusivamente politico; y, con esta obvia inversion de todo el
programa de la Internacional, de un solo golpe llenan el abismo que habia
sido abierto por la Internacional entre el proletario y la burguesia.

Y han hecho algo mas. Han atado al proletariado al rumbo de la
burguesia. Porque resulta evidente que todo este movimiento politico,
expuesto con tanto entusiasmo por los socialistas alemanes, ya que debe
preceder a la revolucion econémica, solo puede ser dirigido por la
burguesia, o lo que aun es peor, por trabajadores convertidos en burgueses
por su vanidad y ambiciones. Y, de hecho, este movimiento, al igual que
todos sus predecesores, sustituird una vez méas al proletariado y le
condenard a ser el instrumento ciego, la victima a ser utilizada y luego
sacrificada en la batalla entre los partidos burgueses rivales por el poder y
el derecho al dominio y a la explotacion de las masas. A cualquiera que
dude esto, sélo debemos mostrarle lo que ahora sucede en Alemania, donde
los 6rganos de la social democracia cantan himnos de alegria al ver un
congreso de burgueses profesores de economia politica que confian el
proletariado a la proteccién paternalista de los Estados; y ha ocurrido en
Suiza -alli donde predomind el programa marxista, en Ginebra, Zurci,
Basilea-, programa que la Internacional ha declinado hasta el punto de sélo
ser una fuente de votos en beneficio de los burgueses radicales. Estos
hechos irrebatibles me parecen ser méas elocuentes que cualquier palabra.

Estos hechos son reales y son un efecto natural del triunfo de la
propaganda marxista. Y es por esta razon que nosotros luchamos a muerte
contra las teorias marxistas, convencidos de que, si triunfasen en toda la
Internacional, lo menos que harian seria matar su espiritu, asi como ya lo
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han hecho en gran parte en los sitios a que me he referido.

La verdad es que hemos deplorado, y ain deploramos, profundamente la
inmensa confusion y la desmoralizacion que estas ideas han causado al
detener el maravilloso y prometedor crecimiento de la Internacional y que
casi han destrozado la organizacién. Pese a esto, ninguno de nosotros ha ni
tan sélo sofiado jamas con no permitir que el sefior Marx y sus fanaticos
discipulos divulguen sus ideas en nuestra gran asociacion: de hacerlo,
violariamos nuestro principio fundamental: absoluta libertad para divulgar
las ideas politicas y filosoficas.

La Internacional no permite a ningln censor y ninguna verdad oficial en
cuyo nombre se pueda imponer la censura. Hasta ahora, la Internacional se
ha negado a darle este privilegio a la Iglesia o al Estado y se debe
precisamente a este hecho el que el crecimiento increiblemente rapido de la
Internacional haya sorprendido al mundo.

Esto es lo que el Congreso de Ginebra (1866) comprendié mejor que el
sefior Marx. EIl efectivo poder de nuestra asociacion, la Internacional,
radicaba en la eliminacion en su programa de todos los planteos politicos y
filoséficos, no como temas de discusion y estudio sino como principios
obligatorios que todos los miembros debian aceptar.

Es verdad que en el segundo congreso de la Internacional (Lausana,
1867), amigos mal informados, no enemigos, se movieron para la adopcion
de un plan politico. Pero, por fortuna, la cuestion de la politica fue
formulada de forma inofensiva en esta platonica declaraciéon: «que la
cuestion politica es inseparable de la cuestién econdmica», una declaracion
que suscribiria cualquiera de nosotros. Porque resulta evidente que la
politica, es decir, las instituciones y las relaciones de los Estados, no tienen
otro objeto que asegurar a las clases gobernantes la explotacion legal del
proletariado. En consecuencia, desde el momento en que el proletariado
toma conciencia de que se debe emancipar, necesariamente se debe
preocupar por el juego de la politica a fin de luchar y derrotarlo. Nuestros
adversarios no entienden el problema en este sentido. Lo que ellos buscan y
hasta desean es la politica constructiva del Estado. Pero, al no encontrar un
sentimiento favorable en Lausana, se abstuvieron sabiamente de presentar
la cuestion.

En 1868, lo trataron nuevamente en el Congreso de Bruselas. Los
internacionalistas belgas, al ser comunalistas, es decir, antiautoritarios y
anticentralistas por historia y tradicion, no ofrecieron a nuestros oponentes
ninguna posibilidad de éxito. Una vez mas, no presionaron la cuestion
politica.

i Tres afos de derrotas! Esto fue demasiado para la ambicion impaciente
del sefior Marx. Ordend a su ejército hacer un ataque directo. Y esa orden
fue llevada a cabo en el congreso de Basilea (1869). Las circunstancias
parecian favorables. El partido social-democrata tenia tiempo suficiente
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para organizarse en Alemania bajo la direccion del sefior Liebknecht y
Babel. El partido tenia conexiones con la Suiza alemana, en Zurich y
Basilea, e incluso en la seccion alemana de la Internacional en Ginebra.
Fue la primera vez que estuvieron presentes en gran numero los delegados
alemanes en un congreso de la Internacional.

...Aungue bien preparados para la gran batalla, los marxistas perdieron...
Poco después de su derrota en ese congreso, el Consejo General, que de
hecho era el comodin de Marx, se despertd de su forzado letargo (tan
saludable para la Internacional) y lanzé una ofensiva. Comenz6 con un
torrente de odiosas falsedades y complots contra aquellos que se animaban
a discrepar con la claque de Marx, todo esto fue difundido por periddicos
alemanes y en todos los paises con cartas y circulares secretas y
confidenciales y por toda clase de agentes reclutados de distintas maneras
en el campo marxista.

Esto fue seguido por la Conferencia de Londres (septiembre de 1871), la
cual, preparada por el largo brazo del sefior Marx, aprobd todo lo que él
queria: la conquista del poder politico como parte integral del programa
obligatorio de la Internacional y la dictadura del Consejo General, es decir,
la dictadura personal del sefior Marx y, en consecuencia, la transformacion
de la Internacional en un inmenso Estado monstruoso con él como jefe.

La legitimidad de esa conferencia ha sido disputada. El sefior Marx, un
habil manipulador politico, sin duda ansioso de probar al mundo que,
aunque carecia de armas de fuego y cafiones, las masas aln podian ser
gobernadas con mentiras, libelos e intrigas, organizé el Congreso de la
Haya en septiembre de 1872. Apenas habian pasado dos meses desde ese
congreso, y ya en toda Europa (con excepcion de Alemania, donde los
trabajadores sufren lavados de cerebros con las mentiras de sus lideres y su
prensa) y en las federaciones libres (belga, holandesa, inglesa,
norteamericana, francesa, espafola, italiana, sin olvidar nuestra excelente
Federacion jurastica [Suiza]) se ha levantado una oleada de indignacion
contra la burla cinica que pretende autodenominarse el verdadero Congreso
de la Internacional. Gracias a una mayoria comprada y ficticia, compuesta
casi exclusivamente por miembros del Congreso General, habilmente
utilizada por el sefior Marx, todo ha sido disfrazado, falsificado,
brutalizado. La justicia, el sentido comun, la honestidad y el honor de la
Internacional fueron funestamente rechazados, su propia existencia puesta
en peligro; todo esto a fin de establecer la dictadura del sefior Marx. No es
solamente algo criminal, es una locura. Empero, al sefior Marx, que se
considera el padre de la Internacional (sin la menor duda fue uno de los
fundadores), jno le importa nada y permite todo esto! A esto pueden llevar
la vanidad personal, la sed de poder y, sobre todo, la ambicién politica.
Porgue Marx es personalmente responsable de todos estos actos. Marx,
pese a todas sus malas acciones, conscientemente ha hecho un gran servicio
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a la Internacional al demostrar de la manera mas dramatica y evidente que,
si algo puede matar la Internacional, es la introduccion de la politica en su
programa.

La Asociacion Internacional de Trabajadores, como he dicho, no hubiese
crecido de forma tan fenomenal si no hubiera eliminado de sus estatutos y
de su programa todas las cuestiones politicas y filosoficas. Esto queda claro
y es verdaderamente sorprendente que sea necesario demostrarlo una vez
mas.

Pienso que no necesito demostrar que, para que la Internacional sea un
verdadero poder, tiene que ser capaz de organizar dentro de sus rangos a la
inmensa mayoria del proletariado europeo. Pero, ¢qué programa politico o
filos6fico puede congregar bajo sus banderas a estos millones [de
personas]? Unicamente un programa que sea muy general, en consecuencia
vago e indefinido, ya que cualquier definicién tedrica necesariamente
implica la eliminacién y, en la préctica, la exclusion de miembros.

Por ejemplo: hoy no existe ninguna filosofia seria que no tome como
punto de partida al negativo ateismo. (Histéricamente se hizo necesario
negar los absurdos teologicos y metafisicos.) Pero ¢acaso creéis que, si esta
simple palabra «ateismo» hubiera sido inscripta en la bandera de la
Internacional, esta asociacion habria sido capaz de atraer mas de unos
pocos centenares de miembros? Por supuesto que no; porque la gente sea
realmente religiosa, sino porque creen en un Ser Superior; y continuaran
creyendo en un Ser Superior hasta que una Revolucion Social les brinde los
medios de lograr aqui en la tierra sus aspiraciones. Es cierto que, si la
Internacional hubiera exigido que todos sus miembros fueran ateos, hubiese
excluido de sus rangos a la flor innata del proletariado.

Para mi, la flor innata del proletariado no es, como para los marxistas, la
capa superior, la aristocracia del trabajo, aquellos que son maés cultos, que
ganan mas y viven con mas comodidades que los demas trabajadores.
Precisamente, esa capa semiburguesa de trabajadores, si los marxistas
logran lo suyo, constituird la cuarta clase gobernante. Esto, por cierto,
podria suceder si la gran masa del proletariado no se defiende contra ella.
En virtud de su posicion semiburguesa y de su relativo bienestar, esta capa
superior de trabajadores, por desgracia, estd profundamente saturada de
todos los prejuicios sociales y politicos y de todas las estrechas
aspiraciones y pretensiones de la burguesia. De todo el proletariado, esta
capa superior es la menos social y la méas individualista.

Por la flor innata del proletariado, yo quiero significar la gran masa, esos
millones de analfabetos, los desheredados, los miserables, los pobres, a
quienes los sefiores Marx y Engels someterian a una administracion
paternalista con un gobierno fuerte.® jNaturalmente, para la propia

® palabras de Engels en una carta dirigida a Cafiero. (Nota de S. Dolgoff)
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salvacion del pueblo! Supuestamente todos los gobiernos se establecen
Unicamente para cuidar el bienestar de las masas. Por la flor innata, del
proletariado, precisamente me refiero a la eterna «carne» (de la que comen
los gobiernos), la gran chusma del pueblo (los desposeidos, «la hez de la
sociedad»), comunmente denominados por Marx y Engels, segin la
pintoresca y despreciativa expresion de Lumpenproletariat. Yo pienso en la
«canalla», esa «hez» casi incontaminada por la civilizacion burguesa, que
lleva en su ser interior y en sus aspiraciones, todas las necesidades y
miserias de su vida colectiva, todas las semillas del socialismo del futuro y
que hoy dia es lo suficientemente poderosa como para inaugurar y
conseguir el triunfo de la Revolucion Social.

En casi todos los paises, esta «hez» se negaria a entrar en la
Internacional si esta asociacion tuviera un compromiso oficial con el
ateismo. Seria un golpe fuerte si rechazaran a la Internacional, porque de
ellos depende todo el éxito de nuestra gran asociacion.

Es absolutamente lo mismo con respecto a todas las direcciones
politicas. Por mas que intenten los sefiores Marx y Engels, no podran
cambiar lo que es manifiesta y universalmente evidente; no existe ningun
principio politico capaz de inspirar y llevar a las masas a la accion. Los
intentos de movilizar a las masas colapsaron después de unos afios, incluso
en Alemania. Lo que las masas quieren en primer lugar es su inmediata
emancipacion econdmica; para ellos esta emancipacién es equivalente a la
libertad y la dignidad humanas, un problema de vida o muerte. Si hoy
existe un ideal al que las masas pueden adherirse de forma apasionada, este
es el de la igualdad econdmica. Y las masas tienen mil veces razon porque,
mientras no cambie la situacion presente y sea reemplazada por la igualdad
econdmica, todo lo que constituye el valor y la dignidad de la existencia
humana (la libertad, la ciencia, el amor, la inteligencia y la solidaridad
fraterna) seguira siendo para ellos una desilusién horrible y cruel.

La pasion instintiva de las masas por la igualdad econOomica es tan
grande que, si tuvieran esperanzas de recibirla de un régimen despético, sin
la menor duda y con poca reflexién, se entregarian al despotismo. Por
fortuna, la experiencia humana ha sido muy atil inclusive para las masas.
Hoy, en todas partes, estdn empezando a comprender que ningun
despotismo ha logrado o podido tener la voluntad o el poder de, brindarles
la igualdad econdémica. El programa de la Internacional es felizmente muy
explicito respecto a esta cuestion: la emancipacion de los trabajadores solo
pueden lograrla los mismos trabajadores.

¢No es acaso sorprendente que el sefior Marx haya creido posible sacar
de esta precisa declaracion, gque probablemente €l mismo escribi6, su
socialismo cientifico? jPorgue la organizacion y el gobierno de una nueva
sociedad, en manos de sabios socialistas, es el peor de todos los gobiernos
despoticos!
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Pero, gracias a la grande y querida gente de la calle, la «hez», a quienes
mueve un instinto tan invencible como justo, todos los esquemas
gubernamentales de esta pequefia minoria de la clase trabajadora, ya
disciplinada y encaminada a convertirse en los soldados de un nuevo
despotismo, el socialismo cientifico del sefior Marx, jamas les sera
impuesto y estd condenado a ser sélo un suefio. Esta nueva experiencia,
quizas la mas triste de las experiencias, no afligira a la sociedad porque el
proletariado de todos los paises hoy esta animado por una profunda
desconfianza para con todo lo politico y todos los politicos, sea cual sea el
color de su partido. Todos ellos, desde los republicanos «maés rojos» a los
monarquicos mas ardientes por igual han engafiado, oprimido y explotado
al pueblo.

Tomando en consideracién los sentimientos de las masas, ¢como puede
esperar alguien atraerlas con un programa politico especifico? Y, en el
supuesto de que las masas se permitan entrar en la Internacional, tal como
ocurre, ¢coOmo puede alguien esperar que el proletariado de todas las tierras,
que tanto difiere en temperamento, en cultura, en desarrollo economico,
soportaria el yugo de un programa politico uniforme? Sélo los dementes
pueden imaginarse semejante posibilidad. No obstante, el sefior Marx no
solo disfruta imaginandoselo: quiere lograr esta proeza. Con un despético
ataque traicionero,” hizo pedazos el pacto de la Internacional, esperando de
ese modo, como aun hoy lo hace, imponer un programa politico uniforme,
su propio programa, a todas las federaciones de la Internacional y, en
consecuencia, al proletariado de todas las naciones.

Esto ha causado una profunda divisién en la Internacional. No nos
engafiemos; se ha fracturado la unidad basica de la Internacional. Esto se ha
logrado, repito, con los actos del partido marxista que, en el transcurso de
todo el Congreso de La Haya, ha tratado de imponer su voluntad, el
pensamiento y la politica de su jefe en toda la Internacional.

Si las declaraciones del Congreso de La Haya son tomadas seriamente,
nuestra gran asociacion no tendria otra alternativa que disolverse. Porque
no nos podemos imaginar que los trabajadores de Inglaterra, Holanda,
Bélgica, el Jura suizo, Espafia, Estados Unidos, para ho mencionar a los
eslavos, se someterian a la disciplina marxista.

Sin embargo, si uno estd de acuerdo con los distintos politicos de la
Internacional -con los jacobinos revolucionarios, los blanquistas, los
republicanos democraticos, para no mencionar a los social-demdcratas o
los marxistas- en que la cuestion politica debe ser parte integrante del
programa de la Internacional, uno debe admitir que Marx tiene razén. La
Internacional puede ser poderosa Unicamente si actGa como una unidad,
con un solo programa politico para todos. De otra manera habria tantas

" Resoluciones del Congreso de La Haya. (Nota de S. Dolgoff)
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Internacionales como programas. Pero como resulta claramente imposible
que los trabajadores de todos los diferentes paises se unan voluntaria y
espontaneamente bajo los mismos programas politicos, se les tendria que
imponer este programa Unico. Para evitar la impresion de que fue
introducido en la Internacional por el Consejo General, dominado por los
marxistas, un congreso marxista «arreglado» voté a su favor, demostrando
de un modo nuevo esta vieja verdad sobre el sistema representativo y el
sufragio universal: en nombre de la eleccion libre de todos, se decreta la
esclavitud de todos. Esto es lo que realmente sucedio en el Congreso de La
Haya.

Para la Internacional fue lo que la batalla y derrota de Sedan fue para
Francia: la invasion victoriana del pangermanismo, no de Bismark, sino de
Marx, imponiendo el programa politico de los comunistas autoritarios y los
socialdemdcratas de Alemania y la dictadura de su jefe sobre el mundo
proletario. Para esconder mejor este esquema y endulzar la amarga pildora,
este notorio congreso envid a América al Consejo General de marionetas,
elegido e instruido por el mismo sefior Marx, siempre obediente a sus
instrucciones secretas, para asumir todas las trampas, el trabajo penoso y
las apariencias del poder, mientras que entre bambalinas el sefior Marx
ejerce el poder verdadero.

Pero por més repugnante que pueda parecer este esquema a almas
sensibles y timoratas, se hizo absolutamente necesario a partir del momento
en que se presentd la propuesta de incluir la cuestion politica en el
programa de la Internacional. Ya que se considera necesaria la unidad de
accion politica, y debido a que no puede aparecer por medio del acuerdo
voluntario y espontaneo de las federaciones y secciones de los diferentes
paises, ésta debe ser impuesta. Unicamente de esta manera se puede crear
esta unidad politica tan fuertemente deseada y buscada. Pero al mismo
tiempo se crea la esclavitud.

En suma: al introducir la cuestion politica en el programa y los estatutos
oficiales y obligatorios de la Internacional, los marxistas han puesto a
nuestra asociacién ante un terrible dilema: o unidad politica con esclavitud,
o libertad con division y disolucion. ¢Cual es la opcién? Bastante simple:
debemos volver a nuestros principios originales y omitir el asunto politico
especifico, dejando de ese modo en libertad a las secciones y federaciones
para desarrollar sus propias politicas. Pero, ¢acaso cada seccion y
federacion no querra seguir la politica que quiera?

Sin la menor duda. Pero, ¢no se transformara la Internacional en una
torre de Babel? Por el contrario, Unicamente entonces alcanzard una
verdadera unidad, basicamente econdmica, la que llevara a una real unidad
politica. Entonces se creara, aunque por supuesto no al mismo tiempo, la
gran politica de la Internacional; no engendrada por una sola cabeza,
ambiciosa y erudita, pero de cualquier modo incapaz de abrazar todas las
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necesidades de un proletariado por més inteligente que sea’, sino por la
accion absolutamente libre, espontanea y concurrente de todos los
trabajadores de todos los paises.

La fundacion de la Internacional, para la unidad tan vanamente buscada
en los actuales dogmas politicos y filosoficos, ha sido ya realizada por los
sufrimientos, intereses, necesidades y aspiraciones reales y comunes de los
trabajadores de todo el mundo. Esta solidaridad no se debe crear
artificialmente. Es un hecho, es la vida misma, una experiencia cotidiana en
el mundo del trabajador. Y lo Unico que queda por hacer es convencerle de
este hecho y ayudarle a organizarlo conscientemente. Este hecho es la
solidaridad para las exigencias economicas. Este slogan es, en mi opinién,
el Unico y, a la vez, realmente mas importante logro de los primeros
fundadores de nuestra asociacion, entre los cuales, como siempre me gusta
recordar, el sefior Marx ha desempefiado un papel de gran importancia y
utilidad, salvo en sus esquemas politicos que el Congreso de Ginebra
(1866) sabiamente elimind del programa que él presentara.

Siempre he evitado llamar al sefior Marx y sus numerosos colaboradores,
los «fundadores» de la Internacional, no porque yo esté movido a ello por
bajos instintos con el fin de rebajar o disminuir sus méritos; por el
contrario, insisto en darles todo el crédito que se merecen. Ahora bien,
estoy convencido de que la Internacional no ha sido un producto suyo, sino
el fruto del mismo proletariado. Ellos (Marx y compafiia) fueron de alguna
manera la comadrona y no la madre. EIl gran autor (sin saberlo, como suele
ocurrir a los autores de grandes cosas) fue el proletariado, representado por
unos pocos cientos de trabajadores andnimos, franceses, ingleses, belgas,
suizos y alemanes. Fue su profundo y preciso instinto de trabajadores,
aguzado por los sufrimientos inherentes a su condicion, lo que les impulsé
a encontrar el principio verdadero y el verdadero propoésito de la
internacional. Tomaron como punto de partida las necesidades comunes ya
existentes y vieron la organizaron internacional del conflicto econémico
contra el capitalismo como el verdadero objetivo de esta asociacion. Al
darle exclusivamente esta base y este objetivo, los trabajadores
establecieron de inmediato todo el poder de la Internacional. Abrieron de
par en par las puertas a millones de oprimidos y explotados sin tener en
cuenta sus creencias, sus niveles culturales, o su nacionalidad.

No se puede cometer el error de exigir mas de lo que una institucion o un
hombre pueden dar. Al exigirles mas, se les desmoraliza, obstaculiza,
pervierte y inutiliza totalmente para cualquier accién constructiva. En poco
tiempo la Internacional produjo grandes resultados. Organizd y continuara

8 Aqui Bakunin se refiere a unas palabras de Sorge, un delegado de Estados Unidos al
Congreso de La Haya: «Los partidarios de la autonomia dicen que nuestra organizacion
no tiene necesidad de una cabeza. Nosotros, por el contrario, pensamos que debemos
tenerla, con mucha materia gris en su interior». (Nota de James Guillaume)

31



Critica al marxismo Mijail Bakunin

organizando masas cada vez mas numerosas del proletariado para luchas
econdmicas. ¢Se desprende de esto que se puede utilizar al proletariado
también como instrumento en la lucha politica? Debido a que asi lo penso,
el sefior Marx casi destruyd la Internacional en el Congreso de la Haya. Es
la vieja historia de la gallina de los huevos de oro. Ante la convocatoria de
unir fuerzas para la lucha econémica, las masas de trabajadores de distintos
paises se apresuraron a unirse bajo la bandera de la Internacional, y el sefior
Marx se imagin0 que las masas permanecerian agrupadas bajo ella -¢qué
digo?-, que se apresurarian a unirse en cantidades aun mayores cuando él,
el nuevo Mesias, hubiera inscrito los mandamientos de su nuevo decélogo
en nuestra bandera, en el programa oficial y unificador de la Internacional.

Este fue su error. Las masas, sin considerar su nivel de cultura, creencias
religiosas, pais o idioma, comprendian el lenguaje de la Internacional
cuando les hablaba de su pobreza, sus sufrimientos y su esclavitud bajo el
yugo del capitalismo. Respondieron cuando se les explicd la necesidad de
unirse en una gran lucha comdn. Pero alli se les contd acerca de un
programa politico -muy culto y, sobretodo, bastante autoritario- que para su
propia salvacién intentaba -en la misma Internacional en que iban a
organizar su propia emancipacion- imponerles un gobierno dictatorial
(junicamente temporario, por supuesto!), dirigido por un hombre
extraordinariamente inteligente.

Es una simple locura esperar que las masas de trabajadores de Europa se
quedaran en la Internacional en semejantes circunstancias.

Pero podéis preguntaros, «;Acaso el éxito admirable [de la
Internacional] no ha demostrado que el sefior Marx tiene razon, y acaso el
Congreso de la Haya no voto a favor de todas sus ponencias?».

Nadie sabe mejor que el mismo Marx lo poco que las resoluciones
aprobadas por el infortunado Congreso de La Haya expresaban el
pensamiento verdadero y las aspiraciones de las federaciones de todos los
paises. La composicion y la manipulacion de este congreso han causado
tanto dolor y desilusién que nadie tiene la menor esperanza acerca de su
valor verdadero. Aparte del Partido Social-Demodcrata aleméan, las
federaciones de todos los paises -norteamericana, inglesa, holandesa, belga,
francesa, jurastica, espafiola e italiana- protestaron contra todas las
resoluciones de este congreso desastroso y desgraciado, y denunciaron con
vehemencia sus innobles intrigas.

Pero dejemos a un lado la cuestion moral y tratemos uUnicamente los
puntos principales. Un programa politico carece de valor si solo trata de
vagas generalidades. Debe especificar con presién qué instituciones
reemplazaran a aquéllas que seran destruidas o reformadas. El programa de
Marx es una red completa de instituciones politicas y econdmicas
rigidamente centralizadas y sumamente autoritarias, aprobadas, sin duda,
como todas las instituciones despoticas de nuestro tiempo, por el sufragio
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universal, pero empero subordinadas a un gobierno muy fuerte, para citar a
Engels, el alter ego de Marx, el confidente del autocrata.

Pero, ¢por qué se debe insertar este programa en los estatutos oficiales y
unificadores de la Internacional? ;Por qué no el de los blanquistas? ¢Por
que no el nuestro? ¢Podria deberse a que el sefior Marx lo cred? Esta no es
una razon. ;O es porque los trabajadores alemanes parecen aceptarlo? Pero
el programa anarquista es aceptado con muy pocas excepciones por todas
las federaciones latinas; los eslavos no aceptarian ningan otro. ¢Por qué
entonces el programa de los alemanes debe dominar la Internacional, que
fue concebida en libertad y sélo puede prosperar en la libertad y por medio
de ella?...

Queda claro que el deseo de obligar a las federaciones, ya sea por la
violencia, por intrigas o por ambas cosas, a aceptar un unico programa
politico arbitrario, debe fracasar; el resultado méas probable debiera ser la
disolucién de la Internacional y su divisibn en numerosos partidos
politicos, cada uno promoviendo su propio programa politico. Para salvar
su integridad y asegurar su progreso, s6lo queda un procedimiento:
preservar la direccion original y mantener la cuestion politica fuera del
programa y estatutos oficiales y obligatorios de la Asociacion
Internacional de Trabajadores, que fue organizada no para la lucha
politica sino Unicamente con objetivos econdémicos; Yy negarse
absolutamente a ser usada por nadie como instrumento politico. Aquellos
que [capturen la Internacional] y la comprometan con una politica positiva
en la lucha entre los partidos politicos rivales [para la conquista del poder
estatal] se desmoralizardn de inmediato. Aquellos que tontamente se
imaginan que realmente tienen ese poder lo veran escapérseles de entre los
dedos y disolverse ante sus propios o0jos.

Ahora bien, ¢dejaria la Internacional de preocuparse por las cuestiones
politicas y filoséficas? ¢Ignoraria la Internacional el progreso en el mundo
del pensamiento asi como de los acontecimientos que acompafian la lucha
politica, o salen de ella, esa lucha dentro de los Estados o entre ellos y se
interesaria exclusivamente por los problemas econdémicos? ¢Se limitaria la
Internacional a reunir estadisticas, estudiar las leyes de produccion y de la
distribucion de las riquezas, regular los salarios, reunir fondos de huelga,
organizar huelgas locales, nacionales e internacionales, establecer
sindicatos nacionales e internacionales y fundar mutualidades vy
cooperativas de produccion para los consumidores siempre que le fuera
posible?

Nos apresuramos a decir que es absolutamente imposible ignorar las
cuestiones politicas y filoséficas. Una preocupacion exclusiva por las
cuestiones econdmicas seria fatal para el proletariado. Sin duda alguna la
defensa y organizacion de sus intereses economicos -un asunto de vida o
muerte- debe ser la tarea fundamental del proletariado. Pero resulta
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imposible que los trabajadores alli se detengan sin renunciar a su
humanidad y sin privarse del poder moral o intelectual que es tan necesario
para la conquista de sus derechos economicos. En las circunstancias
miserables en las que ahora se encuentra el trabajador, el principal
problema con el que se enfrenta es el pan para él y su familia. Pero mucho
mas que cualquiera de las clases privilegiadas actuales, él es un ser humano
en la acepcion méas amplia del término; tiene sed de dignidad, de justicia,
de igualdad, de libertad, de humanidad y de conocimiento. Y lucha
apasionadamente por conseguir todas estas cosas junto con el disfrute total
de los frutos de su labor. En consecuencia, si aun no se han formulado en la
Internacional las cuestiones politicas y filoséficas, es porque sera el mismo
proletariado quien lo haga.

Por un lado, las cuestiones politicas y filoséficas deben quedar excluidas
del programa de la Internacional. Por otro, se las debe discutir sin falta.
¢ Como se puede resolver esta aparente contradiccion?

Este problema se resolvera a si mismo mediante la libertad. Ninguna
teoria politica o filosofica debe ser considerada como un principio
fundamental, o introducirse en el programa de la Internacional. Tampoco
debe ser obligatoria la aceptacion de cualquier teoria filoséfica o politica
como condicidn previa para asociarse, ya que, como hemos visto, imponer
cualquier teoria en las federaciones que componen la Internacional
significaria la esclavitud, o resultaria en la division y la disolucion, lo que
no es menos desastroso. Pero de esto no se desprende que en la
Internacional no pueda ocurrir la discusion libre de todas las teorias
politicas y filosoficas. Por el contrario, precisamente la existencia misma
de una teoria oficial mataria esa discusion al volverla totalmente inatil en
vez de viva y vital y al inhibir la expresion y el desarrollo de los propios
sentimientos e ideas del trabajador. Tan pronto como se pronuncia una
verdad oficial -después de haber sido cientificamente descubierta por este
gran cerebro en solitaria labor-, una verdad proclamada e impuesta en todo
el mundo desde la cima del Sinai marxista, ¢para qué discutir de algo méas?

Lo unico que gueda por hacer es aprender de memoria los mandamientos
del nuevo decélogo. Por un lado, si la gente no tiene la verdad y no puede
proclamarla, tratara de buscarla, ¢quién busca la verdad? Todos y, sobre
todo, el proletariado que la desea y necesita mucho mas que los demas.
Muchos no creen que el proletariado puede por si mismo encontrar y
desarrollar espontaneamente verdaderos principios filosoficos y una
verdadera politica. Ahora trataré de demostrar de qué manera esto esta
siendo llevado a cabo en el seno de la Internacional por los trabajadores.

Los trabajadores, como he dicho, se asociaron originariamente a la
Internacional con un proposito muy practico: solidaridad en la lucha a favor
de completos derechos econdmicos y en contra de la explotacion opresiva
de la burguesia de todas las tierras. Notad que con este Unico acto, aunque
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al principio sin darse cuenta de ello, el proletariado toma una postura
decididamente negativa en la politica. Y esto de dos maneras. Primero y
por encima de todo, socava el concepto de las fronteras politicas y de las
politicas internacionales de los Estados, la existencia de los cuales depende
de la simpatia, la cooperacion voluntaria y el patriotismo fanatico de las
masas esclavizadas. Segundo, crea un abismo entre la burguesia y el
proletariado y ubica al proletariado fuera de la actividad y las maniobras
politicas de todos los partidos dentro del Estado; pero, al ponerse fuera de
la politica burguesa, el proletariado se vuelve necesariamente en contra de
ella.

El proletariado, al adherirse a la Internacional, ha tomado
inconscientemente una actitud politica muy definida. No obstante, ésa es
una posicién politica absolutamente negativa y el error grave, para no decir
la traicion y el crimen de los socialdemdcratas, quienes estan exigiendo al
proletariado aleman que siga el programa marxista, es que trataron de
transformar esta actitud negativa en una colaboracion pasiva con la politica
burguesa.

La Internacional, al poner al proletariado fuera de la politica del Estado y
del mundo burgues, construyd de ese modo un nuevo mundo, el de los
proletarios unidos de todo el mundo. Tal es el nuevo mundo del futuro: el
heredero legitimo, pero al mismo tiempo el sepulturero de todas las
civilizaciones anteriores, las cuales, basadas en el privilegio, estan en
completa bancarrota, exhaustas y condenadas a la extinciéon. Sobre las
ruinas de este viejo mundo, sobre la demolicion de todas las opresiones
humanas y divinas, de toda esclavitud, de toda desigualdad, la Internacional
estd destinada a crear una nueva civilizacién. Esta es la mision y, por tanto,
el programa verdadero de la Internacional, no el programa oficial, artificial
del que ojala nos protejan todos los dioses cristianos y paganos, sino el que
es inherente a la misma naturaleza de la organizacion.

El programa verdadero -y lo repetiré mil veces- es bastante simple y
moderado: la organizacién de la solidaridad, en la lucha econémica del
trabajo contra el capitalismo. Sobre esta base, al principio exclusivamente
material, se levantaran los pilares intelectuales y morales de la nueva
sociedad. A fin de crear tal sociedad, todos los pensamientos, todas las
tendencias filosoficas y politicas de la Internacional, nacidas en el seno del
propio proletariado, deben originarse y tomar como principal punto de
partida esta base econdmica que constituye la esencia misma y el objetivo
declarado y obvio de la Internacional. ¢Es esto posible?

Si, y este proceso estd ahora mismo teniendo lugar. Quien se haya
mantenido en contacto con los acontecimientos en el seno de la
Internacional en los altimos pocos afios, se percatara de como esto
lentamente esta teniendo lugar, a veces a un ritmo rapido, otras lento, pero
siempre de tres modos diferentes, pero firmemente relacionados: primero,
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con el establecimiento y coordinacion de fondos de huelgas y la solidaridad
internacional de las huelgas; segundo, con la organizacion y coordinacion
(federativa) internacional de sindicatos profesionales y de oficios; tercero,
con el desarrollo directo y espontaneo de ideas filosoficas y socioldgicas en
la Internacional, ideas que inevitablemente se desarrollan en consonancia
con los primeros dos puntos y son producidas por esos movimientos.

Consideremos ahora estas tres maneras, diferentes pero inseparables, y
comencemos con la organizacion de fondos de huelga y la solidaridad de
huelgas.

Los fondos de huelga sélo tienen como objetivo juntar fondos que hagan
posible organizar y mantener huelgas, una tarea siempre costosa. La huelga
es el comienzo de la guerra social del proletariado contra la burguesia, una
tactica que permanece dentro de los limites de la legalidad. Las huelgas son
una tactica valiosa de dos maneras. Primero electrifican a las masas
reforzando su energia moral y despertando en ellas el sentido de profundo
antagonismo entre sus intereses y los de la burguesia. En consecuencia,
contribuyen inmensamente produciendo y manifestando en los trabajadores
de todos los oficios, de todas las localidades y de todos los paises, la
conciencia y el hecho mismo de la solidaridad. De este modo, una accion
doble, una negativa, la otra positiva, tiende a crear directamente el nuevo
mundo del proletariado al oponerlo de una forma casi absoluta al mundo
burgués.

Es significativo que, al respecto, los burgueses socialistas y radicales
siempre se han opuesto resueltamente a la idea de huelgas y han hecho
esfuerzos desesperados por desalentar al proletariado con las huelgas.
Mazzini’® jamas pudo soportar que se hablara de huelgas; y si sus
discipulos, muchos de los cuales desde su muerte se han desmoralizado,
desorientado y desorganizado, hoy apoyan timidamente una huelga, esto se
debe Unicamente a que la propaganda a favor de la Revolucién Social ha
provocado tal impacto en las masas italianas, y las demandas sociales y
econdémicas se han manifestado con tal poder en las huelgas que
simultaneamente han estallado en toda Italia, que temen oponerse a este
movimiento, quedarse aislados y perder toda influencia en el pueblo.

Mazzini, junto a todos los burgueses socialistas y radicales de Europa,
tenia razon desde su punto de vista al condenar las huelgas. Porque, ¢qué
quieren hoy los partidarios de Mazzini, tan imbuidos por el espiritu de
conciliacion que estdn a punto de unirse a quienes se autodenominan
«radicales» en el parlamento italiano? Quieren el establecimiento de un
Unico y gran Estado democratico republicano. Para establecer ese Estado,
primero deben derrocar al actual, y para ello es indispensable el apoyo
poderoso del pueblo. Una vez que el pueblo haya prestado este gran

% José Mazzini, patriota y republicano italiano, 1805-1872. (Nota del Grupo Editor Libertad)
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servicio a los politicos de la escuela de Mazzini, sera enviado naturalmente
de vuelta a las fabricas y talleres, 0 a los campos, a reasumir sus labores
esenciales. Alli no se someteran a la monarquia paternalista, sino a la
proteccion fraternal del nuevo pero no menos autoritario gobierno
republicano. Hoy los trabajadores deben renunciar a las huelgas y apelar a
los nuevos gobernantes. Pero ¢cdmo se puede hacer para que los socialistas
burgueses y radicales actlen a favor de los trabajadores?

¢Apelando a sus instintos socialistas? jlmposible! Esto seria el modo
mas seguro de alimentar el odio y la oposicion ciega de todos los
capitalistas y propietarios contra ellos mismos y la republica de sus suefios.
Asimismo es imposible, porque los socialistas burgueses y radicales
quieren precisamente colaborar con estos explotadores y con ellos desean
constituir el nuevo gobierno. No pueden establecer un nuevo gobierno de
orden con las anarquicas masas «barbaras e ignorantes», en especial cuando
estas masas se han inspirado, en el curso de sus luchas econémicas, en la
pasion por la justicia, la igualdad y su verdadera libertad, algo que es
incompatible con cualquier gobierno. Los socialistas radicales y burgueses,
en consecuencia, deben evitar la cuestion social (economica) Yy
concentrarse en incitar las pasiones politicas y patrioticas de los
trabajadores. Eso hara que sus corazones latan al unisono con los corazones
de la burguesia; entonces los trabajadores estaran preparados
psicoldgicamente a prestar a los politicos radicales el precioso servicio que
se les exige: el de derrocar al gobierno monarquico.

Pero hemos visto que el primer efecto de las huelgas es destruir esta
armonia emocionante y muy beneficiosa con la burguesia. Las huelgas
tienen el efecto de recordar a los trabajadores que entre ellos y sus
gobernantes existe un abismo y de despertar en el corazon del proletariado
las pasiones socialistas y las aspiraciones que son absolutamente
incompatibles con el fanatismo politico y patridtico. Si, desde esta
perspectiva, Mazzini tenia mil veces razén: jlas huelgas no se deben
permitir!

Mazzini, por las razones que acabo de exponer, desea claramente poner
punto final al antagonismo de clases. Pero, ¢quiere realmente el sefior Marx
conservar este antagonismo que hace imposible toda participacion de las
masas en la politica del Estado absolutista? Porque semejante accion
politica no puede tener éxito a menos de que la burguesia entre en ella 'y
unicamente cuando esta clase la desarrolle y la dirija. Marx no puede
ignorarlo. Me resulta imposible creer que no sea consciente de ello después
del discurso que pronunci6 recientemente en Amsterdam en el cual declaré
que en ciertos paises, quizas en la misma Holanda, la cuestién social se
puede resolver pacificamente; es decir, de una forma amistosa, legal, sin
fuerza. Esto sélo puede significar que el problema social se puede resolver
por medio de una serie de compromisos sucesivos, tranquilos y juiciosos
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entre la burguesia y el proletariado; Mazzini jamas ha estado en desacuerdo
con este punto de vista.

Finalmente, Mazzini y Marx concuerdan en un punto crucial: que las
grandes reformas sociales que emanciparan al proletariado pueden
conquistarse Unicamente por medio de un gran Estado democratico,
republicano, muy poderoso y sumamente centralizado. Este Estado, alegan,
debe imponer al pueblo un gobierno muy fuerte, esto en interés del propio
pueblo, para asegurar su educacion y bienestar.

Entre Mazzini y Marx siempre ha existido una enorme diferencia y ésta
va a favor de Mazzini. Mazzini era un creyente profundamente sincero y
apasionado. Adoraba a su Dios, al que dedicaba todo cuanto sentia,
pensaba y hacia. En cuanto a su propio estilo de vida, era el hombre muy
simple, modesto y nada egoista. Pero se ponia inflexible, furioso cuando
alguien atacaba a su Dios.

El sefior Marx no cree en Dios, pero cree profundamente en si mismo.
Tiene el corazon, no lleno de amor, sino de rencor. Tiene muy poca
benevolencia para con los hombres y se pone tan furioso e infinitamente
mas rencoroso que Mazzini cuando alguien se anima a cuestionar la
omnisciencia de la divinidad que él adora, es decir, el mismo sefior Marx.
A Mazzini le gustaria imponer a la humanidad el absurdo de Dios; el sefior
Marx trata de imponerse a si mismo. No creo en ninguno de los dos, pero,
si me viera obligado a optar, yo preferiria el Dios de Mazzini.

Creo que es mi deber dar esta explicacién para que los amigos y
discipulos de Mazzini no puedan acusarme de deshonrar la memoria de su
maestro al asociarlo con el sefior Marx. Vuelvo a mi tema.

Digo entonces que, por todas las razones expuestas, no me sorprenderia
si pronto oyéramos hablar de una reconciliacion entre la agitacion
mazzinista y la intriga marxista en Italia. Sostengo que, si el partido
marxista, los Ilamados social-demdcratas, contindan por el camino de la
accion politica, tarde o temprano, se veran obligados a oponerse a la accion
econdémica -la tactica de las huelgas-, ya que estos dos métodos son
incompatibles en la realidad...

LA CONCIENCIA POLITICA Y LA CIVILIZACION ESTATICA

¢Es tan siquiera posible que la propaganda mas inteligentemente
planteada y enérgicamente expresada pueda imbuir a las grandes masas de
una nacion con tendencias, aspiraciones, pasiones y pensamientos que le
son absolutamente ajenos, que no son producto de su propia historia, de sus
costumbres, ni de sus tradiciones? A mi me parece que, cuando se presenta
de este modo la cuestion, cualquier hombre razonable y sensato, que tenga
una minima idea de como se desarrolla la conciencia popular, sélo puede
contestar negativamente. A fin de cuentas, ninguna propaganda ha creado
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jamas artificialmente una fuente, o base, para las aspiraciones o ideas de un
pueblo, que siempre son el producto de su desarrollo espontaneo y de las
actuales condiciones de vida.

Entonces, ¢qué puede hacer la propaganda? En general, puede expresar
los propios instintos del proletariado en una forma nueva, mas definida y
apta. A veces puede precipitar y facilitar el despertar de la conciencia en las
mismas masas. Les puede hacer conscientes de lo que son, de lo que
sienten y de lo que ya desean instintivamente; pero jamas la propaganda
puede hacerles lo que no son, ni despertar en sus corazones pasiones que
son ajenas a su propia historia.

Ahora, a fin de discutir si por medio de la propaganda, es posible hacer
que un pueblo tome conciencia politica por primera vez, debemos
especificar qué significa la conciencia politica para las masas de un
pueblo. Subrayo para las masas de un pueblo porque sabemos muy bien
que, para las clases privilegiadas, la conciencia politica no es otra cosa que
el derecho a la conquista, garantizado y codificado, a la explotacion del
trabajo de las masas y a gobernarlas con el fin de asegurar esta explotacion.
Pero para las masas que han sido esclavizadas, gobernadas y explotadas,
¢en qué consiste esa conciencia politica? Se puede asegurar que en una sola
cosa. La diosa de la revuelta. Esta madre de toda libertad y tradicion de la
revuelta, es la condicidn historica indispensable para la realizacion de una 'y
todas las libertades.

Vemos entonces que esta frase conciencia politica, a lo largo del curso
de los acontecimientos histéricos, posee dos significados absolutamente
distintos que corresponden a dos puntos de vista opuestos. Desde el punto
de vista de las clases privilegiadas, la conciencia politica significa
conquista, esclavismo y el mecanismo indispensable para esta explotacion
de las masas: la organizacion coextensiva del Estado. Desde el punto de
vista de las masas, significa la destruccion del Estado. Por tanto, significa
dos cosas que son diametral e inevitablemente opuestas.

Es absolutamente cierto que jamas ha existido un pueblo, por mas
abrumado o maltratado por las circunstancias que haya sido que no sintiera,
al menos al comienzo de su esclavitud, alguna chispa de rebelién.
Rebelarse es una tendencia natural de la vida. Hasta un gusano se rebela
contra el pie que lo aplasta. En general, la vitalidad y relativa dignidad de
un animal pueden ser medidas por la intensidad de su instinto de rebelion.
En el mundo de las bestias, tanto como en el mundo de los seres humanos,
no hay habito méas degradante, mas estupido o méas cobarde que el habito
del supino sometimiento y la obediencia a la opresion de los demés. Afirmo
que jamas ha existido un pueblo tan depravado que en algin momento, al
menos al principio de su historia, no se haya rebelado contra el yugo de sus
esclavistas y explotadores y contra el yugo del Estado.

Pero se debe reconocer que, desde las guerras sangrientas de la Edad
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Media, el Estado ha aplastado todas las revueltas populares. Con la
excepcion de Holanda y Suiza, el Estado reina triunfante en todos los
paises de Europa. En nuestra «nueva» civilizacion, existe la esclavitud
obligatoria de las masas y, por razones de beneficio econdmico, la lealtad
mas o menos voluntaria a las clases econdmicamente privilegiadas al
Estado. Y las llamadas revoluciones del pasado -incluyendo la gran
Revolucion Francesa, pese a los magnificos conceptos que la inspiraron-,
todas estas revoluciones no han sido otra cosa que las luchas entre las
clases explotadoras rivales por el disfrute exclusivo de los privilegios que
les brinda el Estado. No expresan otra cosa que la lucha por el dominio y la
explotacion de las masas.

CRITICA DEL DETERMINISMO ECONOMICO Y DEL MATERIALISMO
HISTORICO

Los socidlogos marxistas, hombres como Engels y Lassalle, al objetar
nuestros puntos de vista, afirman que el Estado no es toda la causa de la
pobreza, la degradacion y el servilismo de las masas; que tanto la condicion
miserable de las masas como el poder despético del Estado son, por el
contrario, el resultado de una causa general mas profunda. En especial, nos
dicen que ambos son productos de una fase inevitable en la evolucion
econdémica de la sociedad; una fase, que, histéricamente, constituye un
inmenso paso adelante hacia lo que ellos denominan la «Revolucion
Social». Como muestra de hasta qué extremo ha llegado la obsesion por
esta doctrina citemos: el aplastamiento de las formidables revueltas de los
campesinos en la Alemania del siglo XVI llevé inevitablemente al triunfo
del Estado centralizado y despoético, fecha en la cual dio inicio la
esclavizacion de siglos del pueblo aleman. Esta catastrofe es aplaudida por
Lassalle como una victoria para la futura Revolucion Social. ¢Por qué?
Porque, segun los marxistas, los campesinos son los representantes
naturales de la reaccion, mientras que el Estado moderno, militarizado y
burocratico, a partir de la segunda mitad del siglo XVI, inici6 la
transformacion lenta, pero siempre progresiva, de la antigua economia
feudal y terrateniente en una era industrial de produccion, en la cual el
capital explota al trabajo. En consecuencia, el Estado ha sido una condicion
esencial para la futura Revolucién Social.

Ahora se comprende por qué el sefior Engels, siguiendo esta ldgica,
escribid, en una carta a nuestro amigo Carlo Cafiero, que tanto Bismark
como el Rey Victor Manuel de Italia (inadvertidamente) habian ayudado en
gran forma a la revolucion porque los dos crearon una centralizacion
politica en sus respectivos paises. Ruego a los aliados y simpatizantes
franceses del sefior Marx a que examinen con sumo cuidado como se esta
aplicando este concepto marxista en la Internacional.
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Nosotros, quienes, como el sefior Marx, somos materialistas vy
deterministas, reconocemos asimismo la inevitable vinculacion de los
hechos econémicos y politicos en la historia. En realidad, reconocemos la
necesidad y el caréacter inevitable de todos los acontecimientos que se
suceden, pero no nos inclinamos ante ellos de forma indiferente; y, sobre
todo, tenemos mucho cuidado en no elogiarlos cuando éstos, por su propia
naturaleza, se muestran en flagrante contradiccion con la finalidad suprema
de la historia. Este es un ideal absolutamente humano que se encuentra de
forma mas o menos reconocible en los instintos y las aspiraciones del
pueblo y en todos los simbolos religiosos de todas las épocas, porque es
inherente a la raza humana, la mas social de todas las especies animales
sobre la tierra. Este ideal, hoy mejor comprendido que nunca, es el triunfo
de la humanidad, la conquista y establecimiento mas completos de la
libertad y el desarrollo personales, -material, intelectual y moral- para
cada individuo, mediante la organizacion absolutamente libre y
espontanea de la solidaridad econémica y social.

Todo lo que en la historia se muestra ajustado a ese fin, desde el punto
de vista humano -y no disponemos de otro-, es bueno; todo lo que sea
contrario a eso, es malo. Nosotros sabemos muy bien, de cualquier modo,
que lo que denominamos bueno y malo es siempre el efecto natural de
causas naturales y que, por tanto, uno es tan inevitable como el otro. Pero,
en lo que propiamente llamamos naturaleza, reconocemos numerosas
necesidades a las que estamos muy poco inclinados a bendecir, como, por
ejemplo, la necesidad de morir si uno es mordido por un perro rabioso. Del
mismo modo, en esa concatenacion inmediata de la vida de la naturaleza
que se llama historia, nos encontramos con muchas necesidades que nos
parecen mucho mas merecedoras de oprobio que de bendicion y a las que
creemos que debemos estigmatizar con todas las energias de las que
seamos capaces en interés de nuestra moralidad social e individual. No
obstante reconocemos que, a partir del momento en que se han realizado,
incluso los hechos mas detestables tienen un caracter de inevitabilidad que
se encuentra en todos los fendmenos de la naturaleza asi como de la
historia.

A fin de aclarar mi pensamiento, daré unos cuantos ejemplos. Cuando
estudio las condiciones sociales y politicas de los romanos y los griegos en
el periodo de decadencia de la Antigliedad, llego a la conclusion de que la
conquista de Grecia por los barbaros politicos y militares de Roma y la
consecuente destruccion de un nivel comparativamente mas alto de libertad
humana fueron acontecimientos naturales e inevitables. Pero esto no
impide que, retrospectivamente, yo me ponga de parte de los griegos y en
contra de Roma en esa lucha. Porque descubro que la raza humana no ha
ganado nada en absoluto con el triunfo de Roma.

Del mismo modo que los cristianos con su furia sagrada destruyeron las
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bibliotecas de los paganos y todos sus tesoros artisticos o de filosofia y
ciencia, antiguas, fue un hecho absolutamente natural y, en consecuencia,
inevitable. Pero me resulta imposible ver de qué manera este
acontecimiento ayud6 de alguna forma a nuestro desarrollo politico y
social. Estoy incluso dispuesto a dudar de proceso inevitable de los hechos
econdémicos que, de creer en el sefior Marx, deben considerarse, con
exclusion de todas las demas consideraciones, como la unica causa de los
fenomenos morales e intelectuales de la historia. Ademas, estoy
decididamente dispuesto a pensar que todos estos hechos de barbarie
sagrada, a méas bien esa larga serie de actos y crimenes barbaros que los
primeros cristianos cometieron contra el espiritu humano, estuvieron entre
las causas principales de la degradacion intelectual y social que llenaron
esa larga consecucion de siglos Ilamados la Edad Media. Estad seguros de
esto: si los primeros cristianos no hubieran destruido las bibliotecas, los
museos y los templos de la antigliedad, hoy no habriamos estado
condenados a luchas contra el monton de horribles y vergonzosos absurdos
que aun pueblan las mentes de los hombres hasta tal punto que a veces
dudo de la posibilidad de un futuro humano.

Continuando mis protestas contra el tipo de hechos histdricos cuya
inevitabilidad yo también reconozco, hago una pausa entre el esplendor de
las republicas italianas y ante el magnifico despertar del genio humano
durante el Renacimiento. Sin embargo, veo como se acercan dos amigos
tan antiguos como la misma historia, las dos mismas serpientes que hasta
ahora han destruido toda la belleza y toda la virtud que haya creado la
humanidad. Se llaman la Iglesia y el Estado, el papado y el imperio. Son
males eternos y aliados inseparables que se abrazan y, juntos, aniquilan a
esa Italia desgraciada, tan hermosa, y la condenan a tres siglos de muertes.
Asi pues, aunque nuevamente lo encuentro natural e inevitable, maldigo al
papay al emperador.

Pasemos a Francia. Después de un siglo de luchas, el catolicismo,
apoyado por el Estado, triunfé finalmente contra el protestantismo. Pues
bien, ¢cdmo puede ser que encuentre todavia en la Francia de hoy a
algunos politicos e historiadores de la escuela fatalista que, Ilamandose
revolucionarios, consideran que la victoria del catolicismo —una victoria
cruenta e inhumana como pocas- es un triunfo verdadero para la causa de la
Revolucion Social? EIl catolicismo, insisten ellos, fue entonces el Estado
que representaba la democracia, mientras que el protestantismo
representaba la revuelta de la aristocracia contra el Estado y, en
consecuencia, contra la democracia. Esta clase de sofisma es absolutamente
similar al sofisma marxista que también considera que el triunfo del Estado
es una victoria de la democracia social. Con estos absurdos repugnantes y
desagradables se pervierte la mente y el sentido moral de las masas,
habituandolas a aplaudir a los sanguinarios explotadores, los patronos y
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servidores del Estado, como sus salvadores y emancipadores.

Es mil veces cierto decir que el protestantismo, no como teologia
calvinista, sino como protesta enérgica y armada, representaba la revuelta,
la libertad y la destruccion del Estado, mientras que el catolicismo era el
orden publico, la autoridad, la ley divina, la mutua salvacion de la Iglesia y
del Estado, la condenacién de la sociedad humana a una esclavitud férrea.

Por tanto, si bien reconozco la inevitabilidad del hecho consumado, no
vacilo en afirmar que la victoria del catolicismo en Francia en los siglos
XVI y XVII fue una tremenda desgracia para toda la raza humana. La
masacre de San Bartolomé y la revocacion del Edicto de Nantes fueron
hechos tan desastrosos para Francia como, en nuestro tiempo, lo fueron la
derrota y la masacre del pueblo de Paris en la Comuna. En verdad, he oido
a franceses muy inteligentes y valiosos atribuir la derrota del
protestantismo francés a la naturaleza revolucionaria del pueblo francés.
«El protestantismo, alegan ellos, s6lo fue una semirrevolucion: nosotros
necesitamos una revolucién total; por esta razon los franceses no quisieron
ni pudieron detener la Reforma. Francia prefirié seguir siendo catolica
hasta el momento en que pudiera proclamarse atea. Por esta razén, el
pueblo francés, con verdadera resignacion cristiana, toler6 tanto los
horrores de San Bartolomé y la revocacion, no menos abominable, del
edicto de Nantes.»

Estos valiosos patriotas no pudieron, o0 no quisieron, considerar una cosa.
Un pueblo que por cualquier razédn tolera la dictadura, al final perdera el
habito saludable, o incluso su mismo instinto de revuelta. Una vez que un
pueblo pierde la inclinacion a la libertad, se convierte necesariamente, no
solo en sus condiciones externas, sino en la misma esencia de su ser, en un
pueblo de esclavos. El protestantismo fue derrotado en Francia y, quizas
por esa razon, el pueblo francés perdid, o tal vez no adquirié nunca, la
costumbre de la libertad. Debido a que ese habito no existe hoy en Francia,
alli se carece de una conciencia politica. Y, debido a esta falta de
conciencia politica, todas las revoluciones que hasta ahora alli se han
Ilevado a cabo no pudieron lograr su libertad politica. Con la excepcion de
sus grandes dias revolucionarios, que son sus dias festivos, el pueblo
frances hoy sigue siendo lo que antes era: un pueblo de esclavos.

Pasando a otros casos, me referiré a la participacion de Polonia. Al
menos en esta cuestion, aqui me alegro de estar de acuerdo con el sefior
Marx, ya que él, como yo y todos los demas, considera que esta particion es
un gran crimen. Me gustaria saber por qué, dados sus puntos de vista
optimista y fatalista, se contradice al condenar un gran evento que ya
pertenece al pasado histdrico. Proudhon, a quien él tanto quiso™, fue

10| a frase «Proudhon, a quien el tanto quiso» es una alusién irénica a la bien conocida antipatia
gue Marx sentia por Proudhon. (Nota de James Guillaume)

43



Critica al marxismo Mijail Bakunin

mucho mas logico y coherente que el sefior Marx. Al tratar con fuerza y
energia de establecer una justificacion histérica para sus conclusiones,
escribié un panfleto desafortunado® en el que, primero, demostré de forma
bastante contundente que la Polonia de la nobleza debia desaparecer porque
llevaba en si misma los gérmenes de su disolucién. Luego, intento
contrastar de forma desfavorable a esta nobleza con el Imperio Zarista, al
que consideraba un presagio de la triunfante democracia social. Esto fue
mucho mas que una equivocacion. No vacilo en afirmar, pese a mi mas
tierno respeto por el recuerdo de Proudhon, que se traté de un crimen, el
crimen de un sofista que, a fin de ganar una disputa, se animd a insultar a
una nacién martirizada en el mismisimo momento en que se rebelaba por
enésima vez contra sus opresores rusos y alemanes y por enésima vez debia
postrarse ante sus golpes..."

¢Por qué Marx, en contradiccion con sus propias ideas, esta a favor del
establecimiento de un Estado polaco independiente? El sefior Marx no sélo
es un socialista de muchos conocimientos, sino asimismo un politico muy
inteligente y un patriota no menos ardiente que Bismark, aunque enfoque
sus objetivos de una manera bastante distinta. Y, al igual que muchos de
sus compatriotas, socialistas u otros, desea el establecimiento de un gran
Estado germano, que glorifigue al pueblo aleméan y beneficie a la
civilizacion mundial. Pues bien, entre los obstaculos para la concrecion de
este objetivo, estd el Imperio de Rusia, el cual, con amenazador poderio,
pasa como el protector de los pueblos eslavos contra la civilizacion
alemana.

La politica de Bismark es la del presente; la politica de Marx, quien,

g panfleto «desafortunado» es probablemente «Si les traités de 1815 ont cessé d'exister»
(1864) en el que Proudhon se opuso al establecimiento de Polonia como Estado independiente.
(Nota de James Guillaume)

12 El crimen de Proudhon consistié en ignorar dos verdades. La primera fue que la antigua
Republica polaca estaba basada en la esclavitud de la poblacion rural por las instituciones de la
nobleza. La segunda fue que, ya que la insurreccion de 1863, como cada levantamiento anterior,
estuvo inspirada por un ardiente patriotismo, exclusivamente politico y carente de ideales
socialistas, cualquier restablecimiento del gran Estado polaco dentro de sus viejos limites estaba
condenado al fracaso. Quizas era cruel decir estas verdades a una nacion desafortunada en el
mismo momento en que sucumbia ante su peor asesino. Pero al menos era la verdad y se debia
decir. La culpa de Proudhon fue que su oposicion a los patriotas polacos lo llevé a ver las
tropas, los funcionarios y las hordas salvajes del zar como los emancipadores socialistas de los
campesinos polacos de sus crueles patronos polacos. Proudhon, al igual que la mayoria de sus
compatriotas, era profundamente ignorante de Polonia como de Rusia, pero aun asi, su instinto
revolucionario le deberia haber puesto en guardia contra una distorsion monstruosa que le gano
la gratitud de nuestros patri6ticos pan-eslavistas moscovitas. Ademas, estos patriotas estaban en
ese mismo instante confiscando la propiedad de los sefiores polacos insurgentes, no para su
distribucion entre el campesinado, sino para compartir el botin de Polonia con los imperialistas
rusos. Que el Imperio Ruso pueda llegar a emancipar a alguien: jqué absurdo mas repugnante!
Un absurdo que, por supuesto, no esta a la altura de la honestidad, el buen juicio o el instinto
revolucionario de Proudhon. (Nota de Bakunin)
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como minimo, se considera el sucesor de Bismark, es la del futuro. Y
cuando digo que el sefior Marx se considera la continuacion de Bismark,
estoy muy lejos de difamar a Marx. Si no se considerara de esa manera, no
habria permitido que Engels, el confidente de todos sus pensamientos,
escribiera que Bismark sirve a la causa de la Revolucion Social.
Inadvertidamente, la sirve ahora a su propio modo; el sefior Marx la vera
después de otra manera.

Ahora examinemos el carécter particular de la politica del sefior Marx.
Averigiiemos cuales son los puntos que difieren de la politica de Bismark.
El punto principal, y se podria decir el Unico, es el siguiente: el sefior Marx
es un demdcrata, un socialista autoritario y un republicano. Bismark es un
aristécrata total, un junker mondarquico. En consecuencia la diferencia es
muy grande, muy seria, y ambas partes son sinceras en sus diferencias.
Sobre este punto, no hay acuerdo o reconciliacién posibles entre Bismark y
el sefior Marx. Incluso teniendo en cuenta la dedicacién de Marx a lo largo
de su vida a la causa de la democracia social, que ha demostrado en
numerosas ocasiones, su misma posicion y su ambicion son una garantia
positiva sobre este punto. En una monarquia, por mas liberal que sea o
incluso en una Republica conservadora como la de Thiers,"”® no puede haber
lugar para el sefior Marx. Y mucho menos en el Imperio Germano-Prusiano
fundado por Bismark, con un tirano militarista y bigotudo de emperador, y
todos sus barones, burdcratas y guardianes. Antes de poder llegar al poder,
el sefior Marx tendra que arrasar con todo eso. Por tanto, se ve obligado a
ser un revolucionario.

Los conceptos de la forma y de las condiciones del gobierno son las
ideas que separan a Bismark del sefior Marx. Uno es un monarquico
acabado y el otro es un democrata y un republicano de pura cepa v,
ademaés, un demdcrata socialista y un socialista republicano.

Veamos ahora los puntos en comun. Es el culto total al Estado. No tengo
necesidad de probarlo en el caso de Bismark. Las pruebas estan a la vista.
Es absolutamente un hombre de Estado y unicamente un hombre de Estado.
Pero tampoco resulta dificil probar que el sefior Marx también es un
hombre de Estado. Adora al gobierno hasta tal punto que, incluso quiso
instituir uno en la Asociacion Internacional de Trabajadores; y adora el
poder hasta tal punto que quiso, y aun quiere hoy dia, imponemos una
dictadura. Su programa politico socialista es una expresion muy fiel de su
actitud personal. El objetivo supremo de todos sus objetivos, tal como
proclaman los estatutos fundamentales de su partido en Alemania, es el
establecimiento de un Gran Estado Popular (Volkstaat).

Pero quien dice Estado dice necesariamente un Estado particular y
limitado, que sin duda comprende, si es muy grande, muchos pueblos y

¥ ouis Adolphe Thiers (1797-1877) fue el presidente de la Tercera RepUblica (1871-1873) y
responsable de la represién de la Comuna de Paris (1871). (Nota de S. Dolgoff)
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paises diferentes, pero excluye a otros. Porque, a menos de que esté
sofiando con un Estado universal, como hicieron Napoleén y Carlos V,
como sofio el papado en la Iglesia Universal, el sefior Marx tendra que
contentarse con gobernar un solo Estado. Y quien dice Estado siempre dice
un Estado y quien dice un Estado lo afirma con la existencia de otros
Estados; y quien dice otros Estados, declara inmediatamente: competicion,
celos, una guerra sin tregua e incesante. La légica mas simple y el
testimonio de la historia demuestran esta verdad.

Cualquier Estado, bajo el peligro de perecer y verse devorado por los
Estados vecinos, debe tender al poder mas completo; y, ya poderoso, debe
embarcarse en una carrera hacia la conquista de modo que no pueda ser
conquistado, ya que dos Estados similares, pero en competicion, no pueden
coexistir sin tratar de destruirse mutuamente. Quien dice «conquista», bajo
cualquier forma o nombre, dice pueblos conquistados, esclavizados y
sometidos.

Estd en la naturaleza del Estado el romper la solidaridad de la raza
humana. El Estado no se puede preservar como entidad integrada con todo
su poderio a menos de que se erija como el supremo objetivo y razén de ser
de sus propios subditos, aunque no lo sea para los subditos de los demés
Estados soberanos. Esto conduce inevitablemente a la supremacia de la
moralidad estatal y de los intereses estatales sobre la razén y moralidad
humanas y universales y, de ese modo, rompe la solidaridad universal de la
humanidad. El principio de la moralidad politica o estatal es muy simple.
Al ser el Estado el supremo objetivo, todo lo que favorezca al crecimiento
de su poder es bueno; todo lo contrario a ello, por mas humano o ético que
sea, es malo. A la moralidad se le llama patriotismo. La Internacional es la
negacion del patriotismo y, en consecuencia, la negacion del Estado. Por
tanto, si el sefior Marx y sus amigos del partido social-democrata aleméan
tuvieran éxito y lograran introducir el principio del Estado en nuestro
programa, destruirian la Internacional.

El Estado, para su propia conservaciéon, debe necesariamente ser
poderoso en sus asuntos externos, pero, si lo es con respecto a esas
relaciones exteriores, también lo ser4 necesariamente con respecto a los
asuntos internos. La moralidad de todo Estado debe conformarse a las
condiciones y circunstancias peculiares de su existencia; es una moralidad
que restringe y, por lo tanto, rechaza cualquier moralidad humana o
universal. Debe ocuparse de que todos sus ciudadanos piensen y sobre todo
actuen en total armonia con la moralidad patridtica del Estado; asimismo,
que permanezcan inmunes a la influencia y las ensefianzas de la verdadera
moralidad humanista. Esto hace absolutamente necesaria la censura estatal
porgue demasiada libertad de opinion y pensamiento es incompatible con la
unanimidad de criterios que exige la seguridad del Estado. Y el sefior
Marx, en conformidad con este punto de vista eminentemente politico,
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considera que la censura es razonable. Que ésta sea en realidad la opinion
del sefior Marx queda suficientemente demostrado por sus intentos de
introducir la censura en la Internacional, aun cuando disfrace estos
esfuerzos con pretextos plausibles.

Pero, por mas vigilante que sea la censura, aunque el Estado fuera a tener
el monopolio exclusivo de la educacion y la instruccion de todo el pueblo,
tal como queria Mazzini y como hoy desea el sefior Marx, el Estado jamés
puede estar seguro de que pensamientos prohibidos y peligrosos no puedan
de algun modo infiltrarse hasta la conciencia de sus subditos. Los frutos
prohibidos ejercen un gran atractivo en los hombres, y el dominio de la
revuelta, ese enemigo eterno del Estado, se despierta con tal facilidad en
los corazones de los que no estdn absolutamente atontados, que ni la
educacion ni la instruccion, ni siquiera la censura del Estado, pueden
garantizar lo suficiente su seguridad. Debe contar ademés con una policia,
agentes dedicados que vigilen y dirijan, secretamente y sin impedimentos,
la corriente de las opiniones y las pasiones del pueblo. Hemos visto que el
mismo Marx esta tan convencido de esta necesidad que impuso sus agentes
secretos en todas las regiones de la Internacional, sobre todo en Italia,
Francia y Espafia. Finalmente, por més perfecta que sea, desde el punto de
vista de la preservacion del Estado, la organizacion de la educacion y del
adoctrinamiento de sus ciudadanos, de la censura y de la policia, el Estado
no puede asegurar su existencia mientras no tenga fuerzas armadas para
defenderse de sus enemigos interiores.

El Estado es el gobierno de arriba abajo de un inmenso numero de
hombres, muy diferentes desde el punto de vista del nivel cultural, la
naturaleza de sus paises o de las localidades donde habitan, las ocupaciones
que tienen, los intereses y las aspiraciones que los guian; el Estado es el
gobierno de todos ellos por una u otra minoria. Esta minoria, aunque fuera
elegida mil veces por el sufragio universal y fuera controlada en sus actos
por instituciones populares, a menos de estar dotada de la omnisciencia y la
omnipotencia que los tedlogos atribuyen a Dios, no podria de ningun modo
conocer y prever las necesidades de su pueblo, o satisfacer con una justicia
cierta aquellos intereses que son los mas legitimos y urgentes. Siempre
habra descontentos porque siempre habra algunos que sean sacrificados.

Ademas, el Estado, al igual que la Iglesia, por su propia naturaleza es un
gran devorador de seres vivos. Es un ser arbitrario en cuyo corazon todos
los intereses positivos, vivientes, Unicos y locales del pueblo se encuentran,
chocan, se destruyen mutuamente y quedan absorbidos por esa abstraccion
denominada el interés comun, o el bien comdn, o el bienestar publico. Y
alli es donde todas las voluntades verdaderas se cancelan en esa otra
abstraccion que lleva por nombre la voluntad del pueblo. De esto se
desprende que la llamada voluntad del pueblo jamas es otra cosa que el
sacrificio de sus intereses. Pero, a fin de que se imponga esta omnivora
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abstraccion sobre millones de hombres, debe estar representada y apoyada
por algun ser real, alguna fuerza viviente. Asi pues, esta fuerza siempre ha
existido. En la Iglesia se la llama clero y en el Estado, la clase gobernante o
del poder.

Y, de hecho, ¢(qué encontramos a lo largo de la historia? El Estado
siempre ha sido el patrimonio de alguna clase privilegiada: una clase
clerical, una clase aristocratica, una clase burguesa. Y, por ultimo, cuando
todas las demaés clases se han extenuado, el Estado se convierte entonces en
el patrimonio de la clase burocratica y, en ese momento, cae -0 Si quereis,
sube- al estado de maquina. Pero, en cualquier caso, para la salvacion del
Estado, es absolutamente necesario que exista alguna clase privilegiada
dedicada a su conservacion.

Pero, en el Estado Popular de Marx, se nos dice, que no habra ninguna
clase privilegiada. Todos seran iguales, no sélo desde el punto de vista
juridico y politico, sino también desde el econdmico. Al menos esto es lo
que promete, aunque yo dudo mucho de que esa promesa Se pueda
mantener. En consecuencia, no habra ninguna clase privilegiada, pero
habrd un gobierno, y anotad esto muy bien, serd& un gobierno
extremadamente complejo. Este gobierno no se contentara con administrar
y gobernar politicamente a las masas como hacen hoy todos los gobiernos
actuales. Asimismo administrard economicamente a las masas,
concentrando en manos del Estado la produccion y la distribucion de las
riquezas, el cultivo de la tierra, la organizacion y direccion del comercio y,
finalmente, la aplicacion del capital a la produccién por el Gnico banguero:
el Estado. Todo esto exigird un conocimiento inmenso y muchas cabezas
«saturadas de cerebro» en este gobierno. Sera el reinado de la inteligencia
cientifica, el mas aristocratico, despotico, arrogante y elitista de los
regimenes. Habra una nueva clase, una nueva jerarquia de cientificos y
eruditos, reales y ficticios, y el mundo se dividira en una minoria ilustrada
que gobierna y una inmensa mayoria ignorante. Y entonces, jay de la masa
de ignorantes!

Semejante régimen no dejara de producir un considerable descontento en
las masas del pueblo y, a fin de mantenerlas bajo control, el gobierno
«ilustrado» y «liberador» del sefior Marx tendra necesidad de una no menos
considerable fuerza armada. Porque, segun dice Engels, el gobierno debe
ser fuerte para poder mantener el orden entre los millones de analfabetos
cuyo poderoso levantamiento podria ser capaz de destruir y derrocar todo,
incluso un gobierno «saturado de cerebro».

Podéis ver bastante bien que, detras de todas esas palabras democraticas
y socialistas y de las promesas del programa de Marx para el Estado, esta
todo lo que constituye la verdadera naturaleza despética y brutal de todos
los Estados, sea cual sea su forma de gobierno. Ademas, en un analisis
final, el Estado Popular de Marx y el Estado monarquico y aristocratico de
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Bismark son completamente idénticos en cuanto a sus objetivos
fundamentales internos y exteriores. En los asuntos externos, hay el misino
empleo de fuerzas militares, es decir, de conquista. Y en los asuntos
internos, el mismo empleo de la fuerza, el Gltimo argumento de los lideres
politicos amenazados por las masas que, hartas de creer, esperar, someterse
y obedecer, siempre, se levantan en rebeldia.

Consideremos ahora la verdadera politica nacional de Marx. Al igual que
Bismark, él es un patriota aleman. Desea la grandeza y la gloria de
Alemania como Estado. En ningun caso, nadie considerara un crimen que
ame su pais y su pueblo, ni que esté tan profundamente convencido de que
el Estado es la condicién sine qua non para la prosperidad de su pais y la
emancipacion de su pueblo. Por ende, desea naturalmente ver una
Alemania organizada en un poderoso Estado ya que los Estados débiles y
pequefios siempre corren el riesgo de ser devorados por los otros. En
consecuencia, Marx, como patriota ardiente y previsor, debe desear el
poder y la expansion de Alemania como Estado.

Pero, por otro lado, Marx es un famoso socialista y, lo que es mas, uno
de los principales iniciadores de la Internacional. No se contenta con
trabajar sélo por la emancipacion del proletariado alemén. Se siente
obligado en su honor a trabajar al mismo tiempo por la emancipacion del
proletariado de todos los paises. Como patriota aleman, quiere el poder y la
gloria, el dominio de Alemania, pero como socialista de la Internacional,
debe desear la emancipacion de todos los pueblos de la tierra. (Como se
puede resolver esta contradiccion?

Sélo existe un modo: proclamar que un poderoso y gran Estado aleman
es condicidn indispensable para la emancipacion de todo el mundo; que el
triunfo nacional y politico de Alemania es el triunfo de la humanidad. Esta
conviccion, una vez lograda, no sélo es posibilista, sino que, en nombre de
la més sagrada de las causas, obligatoria, para que la Internacional y todas
las federaciones de todos los paises sirvan de poderoso medio, eficaz v,
sobre todo, popular, para el establecimiento de ese gran Estado pan-
germanico. Y eso es precisamente lo que intentd hacer Marx en la
Conferencia de Londres de 1871 y en las resoluciones que pasaron sus
amigos franceses y alemanes en el Congreso de La Haya [1872]. Si no
obtuvo un éxito ain mayor, seguramente no fue por falta de celo o de gran
habilidad de su parte, sino probablemente porque sus ideas fundamentales
eran falsas y su realizacion, imposible.
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CRITICA A LA TEORIA MARXISTA
DEL ESTADO*

Ningun camino conduce de la metafisica a las realidades de la vida. La
teoria y los hechos estan separados por un abismo insondable. Es imposible
saltar este abismo entre la I6gica y el mundo de la naturaleza y de la vida
real. Con lo que Hegel llamaba «un salto cualitativo» del mundo.

El camino que lleva del hecho concreto a la teoria, y viceversa, es el
método cientifico y ése es el camino verdadero. En el mundo préctico, es el
movimiento de la sociedad hacia formas de organizacion que reflejaran lo
maés posible la vida misma en todos sus aspectos y complejidades.

Este es el camino del pueblo hacia su completa emancipacion, un camino
accesible a todos; el camino de la revolucion anarquista que provendra del
mismo pueblo, una fuerza elemental que barrerd todos los obstaculos.
Luego, desde Ilas profundidades del alma popular, emergeran
espontaneamente las nuevas formas creativas de la vida social.

El camino de los metafisicos es completamente distinto. Metafisico es el
término que usamos para designar a los discipulos de Hegel y los
positivistas, y, en general, a todos los adoradores de la ciencia como diosa,
a todos esos modernos Procustes que de una manera u otra, han creado un
ideal de organizacion social, un molde estrecho en el que meterian a las
futuras generaciones, a todos aquellos que, en vez de ver en la ciencia
Unicamente una de las manifestaciones de la vida natural y social, insisten
en que la totalidad de la vida queda comprendida en sus teorias cientificas
necesariamente experimentales. Los metafisicos y los positivistas, todos
esos caballeros que consideran que es su misién prescribir las leyes de la
vida en nombre de la ciencia, son, consciente 0 inconscientemente,
reaccionarios.

Esto es muy facil de demostrar.

La ciencia, en el verdadero sentido de esa palabra, la ciencia de verdad,
esta en este momento sélo al alcance de una minoria insignificante. Por
ejemplo, entre nosotros en Rusia, ¢cudntos sabios auténticos hay en una
poblacion de ochenta millones? Probablemente unos mil estan en contacto

14 Este texto es parte del primer capitulo del escrito Estatismo y Anarquia de 1873. (Nota del
Grupo Editor Libertad)
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con la ciencia, pero dificilmente més que unos pocos podrian considerarse
de primera magnitud y cientificos serios. Si la ciencia fuera a dictar las
leyes, la mayoria abrumadora, muchos millones de hombres, seria
gobernada por cien o doscientos expertos. En realidad, ain serian menos,
porque no toda la ciencia esta relacionada con la administracion de una
sociedad. Esta seria tarea de la sociologia -la ciencia de las ciencias- que
presupone, en el caso de un sociélogo bien entrenado, un conocimiento
adecuado de todas las demas ciencias. ¢Cuanta gente asi hay en Rusia? ;O
en Europa? Veinte o treinta. /Y estos veinte o treinta gobernarian el
mundo? ¢Puede alguien imaginarse un despotismo mas absurdo y mas
abyecto?

Es casi seguro de que estos veinte o treinta expertos se pelearan entre si
y, si se pusieran de acuerdo en politicas comunes, seria a expensas de la
humanidad. El vicio principal del especialista medio es su inclinacion a
exagerar su propio conocimiento y despreciar el de los demas. Dadle el
control y se convertira en un tirano insufrible. Ser esclavos de pedantes...
iqué destino para la humanidad! Dadles todo el poder, y empezaran a
probar con los seres humanos los mismos experimentos que ahora los
cientificos realizan con perros y conejos.

Debemos respetar a los cientificos por sus méritos y logros, pero, a fin de
evitar que corrompan sus propias normas morales e intelectuales, no se les
debe dar ningun privilegio especial y ningun otro derecho que los que ya
tienen todos los demas, por ejemplo, la libertad de expresar sus
convicciones, ideas y conocimiento. Ni ellos ni ningtn otro grupo especial
deben tener poder sobre los demas: quien recibe poder se convertira
inevitablemente en un opresor y explotador de la sociedad.

Pero se nos dice: «La ciencia no siempre sera el patrimonio de unos
pocos. Llegara un tiempo en que serd accesible a todos». Tal tiempo esté
aun muy distante y habra muchos levantamientos sociales antes de que ese
suefio se convierta en realidad. Y aun entonces, ¢quién querrd poner su
destino en manos de los sacerdotes de la ciencia?

A nosotros nos parece que cualquiera que considere que, después de una
revolucién social, todos recibirdn la misma educacion, estd muy
equivocado. La ciencia, entonces como ahora, seguira siendo uno de los
muchos campos de especializacion, aunque deje de ser accesible sélo a
unos pocos de una clase privilegiada. Con la eliminacién de las distinciones
de clase, la educacion estara al alcance de todos aquellos que tengan la
capacidad y el deseo de tenerla, pero en detrimento del trabajo manual, que
sera obligatorio para todos.

Habréa una educacion cientifica general, accesible a todos, en especial el
aprendizaje del método cientifico, el habito del pensamiento correcto, la
habilidad de generalizar a partir de los hechos y hacer deducciones mas o
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menos correctas. Pero cerebros enciclopédicos y sociélogos avanzados™,
habrd muy pocos. Seria muy triste para la humanidad que en un momento
dado la especulacion tedrica fuera la Unica fuente de luz para la sociedad,
en caso de que, so6lo la ciencia estuviera a cargo de la administracion de la
sociedad. La vida se debilitaria y la sociedad humana se transformaria en
una horda servil y sin voz. EI dominio de la vida por la ciencia no puede
dar mas resultados que la brutalizacién de la humanidad.

Nosotros, los anarquistas revolucionarios, somos partidarios de la
educacion para todo el pueblo, de la emancipacién y de la expansion lo mas
amplia posible de la vida social. En consecuencia, somos los enemigos del
Estado y de toda forma de principio estatal. En oposicion a los metafisicos,
los positivistas y todos los adoradores de la ciencia, declaramos que la vida
social y natural siempre estad antes que la teoria, que s6lo es una de sus
muchas manifestaciones, pero jamas su creadora. Del fondo de sus
insondables profundidades, la sociedad se desarrolla por medio de una serie
de acontecimientos, pero no s6lo por el pensamiento. La teoria siempre es
creada por la vida, pero jamas al revés; como hitos y sefiales en el camino,
solo indica la direccion y los diferentes estadios del desarrollo
independiente y unico de la vida.

De acuerdo con esta idea, no queremos ni deseamos imponer a nuestro
pueblo, ni a ningun otro, cualquier esquema de organizacién social sacado
de los libros o inventado por nosotros. Estamos convencidos de que las
masas del pueblo llevan en si mismas, en sus instintos (mas o menos
desarrollados por la historia), en sus necesidades cotidianas y en sus
aspiraciones conscientes 0 inconscientes, todas las semillas de la futura
organizacion social. Buscamos este ideal en el mismo pueblo. Cada poder
estatal, cada gobierno, por su propia naturaleza, se coloca fuera y por
encima del pueblo e inevitablemente le subordina a una organizacion y a
objetivos que son ajenos y opuestos a las verdaderas necesidades y
aspiraciones del pueblo. Nos declaramos los enemigos de todo gobierno, de
todo poder estatal y de toda organizacion gubernamental en general.
Pensamos que el pueblo puede ser libre y feliz Gnicamente cuando esté
organizado de abajo arriba en asociaciones completamente independientes
y libres, sin el paternalismo gubernamental, aunque sin carecer de las
influencias de una variedad de grupos e individuos libres.

Tales son nuestras ideas como revolucionarios sociales vy, en
consecuencia, nos llaman anarquistas. No protestamos contra esta
denominacion, porque de hecho, somos enemigos de cualquier poder
gubernamental ya que sabemos que semejante poder corrompe tanto a
quienes se cobijan bajo su manto como a aquellos que se ven obligados a

> por socidlogos, Bakunin queria decir aquellos a quienes hoy dia nosotros llamamos

«generalistas», hombres que saben lo suficiente de todos los campos especializados para tratar
de toda la gama de tareas intelectuales. (Nota de S. Dolgoff)
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someterse a él. Bajo su influencia perniciosa, los primeros se vuelven
ambiciosos y tiranos egoistas, explotadores de la sociedad en favor de sus
intereses personales o de clase; los segundos se convierten en esclavos.

Los idealistas de todas clases -metafisicos, positivistas, aquellos que
apoyan el gobierno de la ciencia sobre la vida, los revolucionarios
doctrinarios-, todos defienden la idea del Estado y el poder estatal con la
misma elocuencia, porque en ellos ven, como consecuencia de sus propios
sistemas, la Unica salvacion para la sociedad. De modo bastante l6gico, ya
que han aceptado las premisas basicas (que nosotros consideramos
totalmente erréneas) de que el pensamiento precede la vida, que la teoria es
anterior a la experiencia social y, por tanto, que la ciencia social tiene que
ser el punto de partida de todos los levantamientos y reconstrucciones
sociales. Inevitablemente luego llegan a la conclusion de que, debido a que
el pensamiento, la teoria y la ciencia, al menos en nuestro tiempo, estan en
posesion de unos pocos, esos pocos deben ser los lideres de la vida social,
no solo sus iniciadores, sino también los lideres de todos los movimientos
populares. Al dia siguiente de la revolucion, el nuevo orden social no debe
ser organizado por la asociacion libre de las organizaciones populares o
sindicales, locales o regionales, desde abajo hacia arriba, segun las
exigencias y necesidades del pueblo, sino Unicamente por el poder
dictatorial de esa minoria culta que pretende expresar la voluntad del
pueblo.

Esta ficcion de gobierno pseudo representativo sirve para ocultar el
dominio de las masas por un pufiado de privilegios; una é€lite elegida por las
hordas del pueblo que son arreadas y que no saben por quién o por qué
votan. Sobre esta expresion artificial y abstracta de lo que falsamente se
imaginan que es la voluntad popular y de la cual los seres vivientes no
tienen la menor idea, ellos construyen la teoria del Estado como la teoria de
la llamada dictadura revolucionaria.

Las diferencias entre la dictadura revolucionaria y el Estado son
superficiales. Fundamentalmente, ambas representan el mismo principio de
gobierno de una minoria sobre una mayoria en nombre de la supuesta
«estupidez» de la ultima y de la supuesta «inteligencia» de la primera. En
consecuencia, ambas son igualmente reaccionarias, ya que ambas directa e
indirectamente deben conservar y perpetuar los privilegios econémicos y
politicos de la minoria gobernante y la sujecién politica y econdémica de las
masas populares.

Ahora queda claro por qué los revolucionarios dictatoriales, quienes
pretenden derrocar los poderes existentes y las estructuras sociales a fin de
erigir sobre sus ruinas su propia dictadura, nunca fueron ni jamas seran los
enemigos del gobierno, sino, por el contrario, siempre seran los promotores
mas entusiastas de la idea del gobierno. Unicamente son enemigos de los
actuales gobiernos porque desean reemplazarlos. Son los enemigos de las
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estructuras gubernamentales actuales porque ésta excluye la posibilidad de
su propia dictadura. Al mismo tiempo, son los amigos méas devotos del
poder gubernamental. Porque, si la Revolucion realmente destruyera ese
poder liberando a las masas, esta minoria pseudo revolucionaria quedaria
imposibilitada de subyugar a las masas a fin de ser ella misma la
beneficiaria de su propia politica de gobierno.

Ya hemos expresado en distintas oportunidades nuestra profunda
aversion a las teorias de Lassalle y Marx que recomiendan a los
trabajadores, si no como idea definitiva, al menos como objetivo inmediato,
la creacion de un Estado popular, el cual, segln su interpretacion, no sera
otra cosa que «el proletariado elevado al status de clase gobernante».

Preguntemos, si el proletariado va a ser la clase gobernante, ;a quiénes
gobernard? En suma, habra otro proletariado que sera sometido al nuevo
poder, al nuevo Estado. Por ejemplo, la «gleba» campesina, que, como se
sabe, no cuenta con la simpatia de los marxistas quienes la consideran
como representante de un nivel mas bajo de cultura, probablemente sera
gobernada por el proletariado de las ciudades. O, si este problema recibe un
enfoque nacionalista, los eslavos quedaran en la misma relacion
subordinada al victorioso proletariado aleméan que éste ahora a la burguesia
alemana.

Si hay un Estado, debe existir el dominio de una clase por otra y, en
consecuencia, esclavitud; el Estado sin esclavitud es inimaginable. Y por
esta razon, nosotros somos enemigos del Estado.

¢Qué significa que el proletariado sea elevado al status de clase
dominante? ¢(Es posible que todo el proletariado esté a la cabeza del
gobierno? Hay casi cuarenta millones de alemanes. ¢Los cuarenta millones
pueden ser miembros del gobierno? En tal caso, no habra gobierno, no
habra Estado, pero, si va a haber un Estado, habra quienes gobiernen y
quienes sean esclavos.

La teoria marxista resuelve este dilema de forma harto simple. Por
gobierno popular, ellos quieren decir el gobierno de una pequefia cantidad
de representantes elegidos por el pueblo. El derecho general y de todo
hombre a elegir los representantes del pueblo es la Gltima palabra de los
marxistas asi como de los demdcratas. Esta es una mentira detras de la cual
se oculta el despotismo de una minoria dominante, una mentira mucho mas
peligrosa, ya que parece expresar la llamada voluntad popular.

Por ultimo, desde cualquier punto de vista que miremos esta cuestion,
siempre llegamos a la misma conclusion melancolica: el gobierno de las
grandes masas del pueblo en manos de una minoria privilegiada. Los
marxistas dicen que esta minoria estara compuesta de trabajadores. Si,
posiblemente de ex-trabajadores quienes, tan pronto como se conviertan en
gobernantes y representantes del pueblo, dejaran de ser trabajadores y
contemplaran a las simples masas trabajadoras desde las alturas palaciegas
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del Estado; ya no representardn mas al pueblo sino a si mismos y a sus
deseos de gobernar al pueblo. Quienes duden de esto, muy poco conocen la
naturaleza humana.

Estos representantes elegidos, dicen los marxistas, seran socialistas
dedicados y cultos. Las expresiones «socialista culto», «socialismo
cientificos», etcétera, que aparecen continuamente en los discursos y
escritos de los partidarios de Lassalle y Marx, prueban que el pseudo-
Estado Popular no sera otra cosa que el control despético del populacho por
una nueva aristocracia nada numerosa de pseudocientificos y verdaderos
cientificos. El pueblo «inculto» quedara totalmente aparte de los deberes de
la administracion y sera tratado como un rebafio regimentado. jUna
hermosa liberacion, sin duda!

Los marxistas son conscientes de sus contradicciones y se dan cuenta de
que un gobierno de cientificos sera una verdadera dictadura pese a su forma
democratica. Se consuelan con la idea de que este gobierno sera
temporario. Dicen que la Unica labor y el Unico objetivo consistira en
educar y elevar al pueblo econdémica y politicamente hasta tal punto que
pronto ese gobierno serd innecesario; y el Estado, despues de perder su
carcter politico y coercitivo, automaticamente se transformara en una
organizacién completamente libre de intereses econémicos y comunas.

Hay una contradiccion flagrante en esta teoria. Si su Estado sera
realmente del pueblo, ¢por qué eliminarlo? Y si el Estado es necesario para
emancipar a los trabajadores, entonces, los trabajadores adn no son libres,
por tanto, ¢por qué llamarlo un Estado Popular? Durante nuestra polémica,
nosotros les hemos hecho darse cuenta de que la libertad o la anarquia, que
significan una libre organizacion de las masas trabajadoras desde abajo
para arriba, es el objetivo final del desarrollo social, y que cualquier
Estado, sin exceptuar el Estado Popular, es un yugo que, por un lado, da
lugar al despotismo vy, por otro, a la esclavitud. Dicen que semejante yugo
dictatorial es un paso de transicién hacia el logro de la completa libertad
del pueblo: el anarquismo y la libertad son el objetivo, mientras que el
Estado y la dictadura son los medios y, por tanto, a fin de liberar las masas
populares, jprimero deben ser esclavizadas!

Nuestra polémica se detiene al llegar a esta contradiccion. Ellos insisten
en que solo la dictadura (por supuesto de ellos) puede crear la libertad del
pueblo. Replicamos que toda dictadura no tiene otro objetivo que su propia
perpetuacion y que solo esclavitud puede generar y fomentar en el pueblo
que la sufre. La libertad Unicamente puede ser creada por la libertad, por
una rebelion total del pueblo y por la organizacion desde abajo y voluntaria
del pueblo.

La teoria social de los socialistas antiestatales, o anarquistas, les lleva
directa e inevitablemente hacia un rompimiento con todas las formas del
Estado, con todas las variedades de la politica burguesa y no les deja otra
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posibilidad que la Revolucién Social. La teoria opuesta, el comunismo
estatal y la autoridad de los cientificos, atrae y confunde a sus seguidores y
con el pretexto de la tactica politica, hace tratos continuos con los
gobiernos y los distintos partidos politicos burgueses y conduce
directamente a la reaccion.

El punto crucial de este programa es que el Estado s6lo va a liberar al
(pseudo) proletariado. Con este propésito, el Estado debe acordar liberar al
proletariado de la opresion del capitalismo burgués. ;Como es posible
imponer semejante voluntad al Estado? El proletariado debe tomar
posesion del Estado por medio de una revolucion, una tarea heroica. Pero,
una vez que el proletariado se apodere el Estado, debe moverse de
inmediato para abolir esta eterna prision del pueblo. Pero, segun el sefior
Marx, el pueblo no sélo no debe abolir el Estado, sino por el contrario,
debe fortalecerlo, agrandarlo y entregarlo a la total disposicién de sus
benefactores, guardianes y maestros -los lideres del partido comunista, me
refiero al sefior Marx y a sus amigos-, quienes entonces liberaran al pueblo
a su modo. Concentraran todo el poder administrativo en sus propias manos
porque el pueblo ignorante tiene necesidad de guardianes poderosos; y
crearan un banco central, estatal, que también controlara todo el comercio,
la industria, la agricultura y hasta la ciencia. La masa del pueblo estard
dividida en dos ejércitos, el agricola y el industrial, bajo las ordenes
directas de los ingenieros estatales que constituiran la nueva clase politico-
cientifica privilegiada.
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ANEXO

RESENA SOBRE LA RELACION
DE BAKUNIN CON MARX

Bakunin escribe lo siguiente en diciembre de 1871 sobre su relacion con
Marx. Los textos estan extractados del libro Conversaciones con Bakunin,
compilado por Arthur Lehning, Editorial Anagrama, Barcelona.

Marx y yo somos viejos conocidos. Le encontré por primera vez en Paris
en 1844. Yo era ya un emigrado. Fuimos bastante amigos. El estaba
entonces mucho mas avanzado que yo, del mismo modo que hoy dia es, si
no mas avanzado, si mucho mas sabio que yo. Yo no sabia entonces nada
sobre economia politica, no habia logrado deshacerme todavia de las
abstracciones metafisicas, y mi socialismo era simplemente instintivo. El,
aunque mas joven que yo, era ya un ateo, un materialista sabio y un
socialista por reflexion. Fue precisamente en aquella época cuando elaboré
los primeros fundamentos de su actual sistema. Nos vimos bastante a
menudo, ya que yo le respetaba mucho por su ciencia y por la seriedad y
pasion de su entrega, siempre mezclada de vanidad personal, a la causa del
proletariado, y yo buscaba con avidez su conversacién instructiva y
espiritual cuando sus palabras no me inspiraban un odio mezquino, algo
que, jay!, ocurri6 demasiado a menudo. Pero nunca hubo una franca
intimidad entre nosotros dos. Nuestros temperamentos no concordaban. El
me decia que yo era un idealista sentimental, y tenia razon; yo le llamaba
pérfido vanidoso e hipdcrita, y también yo tenia razon.

En 1848 [en Bruselas], [Marx y yo] vimos que nuestras opiniones eran
opuestas. Y debo decir que la razén estuvo mucho méas de su lado que del
mio. El acababa de fundar una seccién de comunistas alemanes tanto en
Paris como en Bruselas y, aliado con los comunistas franceses y algunos
comunistas ingleses, habia formado, con el apoyo de su amigo y
compafiero inseparable Engels, una primera asociacion internacional de
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comunistas de diferentes paises en Londres. Alli, junto a Engels, redact6 en
nombre de esta asociacion, un escrito excesivamente notable, conocido
bajo el titulo de Manifiesto de los comunistas.

Yo estaba, arrastrado por el movimiento revolucionario de Europa,
mucho mas preocupado por el lado negativo que por el lado positivo de
esta revolucidn, es decir que me afectd mas la destruccion de lo existente
que la edificacion y organizacion de lo que debia llegar a existir.

Sin embargo, hubo un punto en el que fui yo y no él quien tuvo razon.
Como eslavo, yo queria la emancipacion de la raza eslava del yugo de los
alemanes por medio de la revolucion, es decir mediante la destruccion de
los imperios rusos, austriacos, prusiano y turco, y con la reorganizacion de
los pueblos, de abajo arriba, con su propia libertad, sobre la base de una
completa igualdad econémica y social, y no por medio de la fuerza de una
autoridad, por revolucionaria que ella misma diga que es y por inteligente
que en realidad sea.

Ya entonces la diferencia de los sistemas que actualmente nos separan,
de una completamente reflexiva por mi parte ahora, se habia esbozado. Mis
ideas y mis aspiraciones no le gustaban nada a Marx en primer lugar
porque no eran las suyas; también porque eran contrarias a sus
convicciones de comunista autoritario; y en ultimo lugar porque como
patriota aleman no admitia entonces, como sigue sin admitir ahora, el
derecho de los eslavos a emanciparse del yugo de los alemanes, ya que
piensa, tanto hoy como entonces, que los alemanes estan llamados a
civilizarles, es decir germanizarlos con su consentimiento o por la fuerza.

El 6 de julio de 1848 aparece, en el diario que Marx dirigia, el Neue
Rheinische Zeitung, la primera mencion de una serie de calumnias dirigidas
contra Bakunin:

Se siguen aqui con la mayor atencion, a pesar de nuestras disensiones
intimas, las luchas de la raza eslava en Bohemia, Hungria y Polonia. En lo
que respecta a la propaganda eslava, ayer nos aseguraron que George Sand
se encuentra en posesion de papeles y documentos que comprometen
gravemente al sefior Bakunin, el ruso proscrito de Francia, y que
demuestran que es un instrumento de Rusia o0 un agente que ha entrado de
NUeVo a su servicio, y a quien hay que hacer responsable de gran parte de la
detencidon de varios desgraciados polacos efectuada ultimamente. Nosotros
no tenemos ninguna objecion contra el establecimiento de un imperio
eslavo, pero traicionando a los patriotas eslavos no se conseguira nunca
este resultado.

Al respecto Bakunin escribe en 1871
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[julio/agosto de 1848] Para castigarme por mi audacia al tratar de
conseguir la realizacion de una idea diferente e incluso opuesta a la suya,
Marx se vengo a su manera. Era director de la Neue Rheinische Zeitung
que aparecia en Colonia. En uno de sus nimeros lei una cronica de Paris en
la que se decia que la sefiora George Sand (con quien estaba yo relacionado
por entonces) se suponia que habia dicho a alguien que era necesario
vigilar a Bakunin porque pudiera ser bien que «fuera algo parecido a un
agente ruso».

Esta acusacion, que cay6 de repente sobre mi como un adoquin en la
cabeza justo cuando estaba en plena organizacion revolucionaria, paralizo
completamente mi accion durante algunas semanas. Todos mis amigos
alemanes y eslavos se alejaron de mi. Yo era entonces el primer ruso que se
habia mezclado de manera activa a la revolucion; y no hace falta que os
explique cuéles son los sentimientos de desconfianza habituales vy
tradicionales que experimenta en el primer momento todo espiritu
occidental cuando oye hablar de un ruso revolucionario. Asi pues, escribi a
la sefiora Sand. Ella se apresurd a contestarme incluyéndome la copia de
una carta que habia dirigido a la redaccién de la Neue Rheinische Zeitung,
ante la cual presentaba un mentis oficial y sincero. Yo me encontraba en
Breslau y envié a un amigo polaco a Colonia para exigir una retractacion
solemne y completa. Marx se retractd, rechazd la culpa sobre el
corresponsal de Paris, declard que el periddico habia publicado esa crénica
durante su ausencia; que él me conocia demasiado para saber que yo nunca,
etc., etc., afiadiendo muchos saludos y asegurandome su amistad y aprecio.
La cosa quedo ahi.

Al cabo de algunos meses le encontré en Berlin. Amigos comunes nos
forzaron a darnos un abrazo. Y entonces, en medio de una conversacién
medio en broma, medio en serio, Marx me dijo: «Debes saber que me
encuentro ahora a la cabeza de una sociedad comunista secreta tan bien
disciplinada que si yo hubiera dicho a uno de sus miembros “Ve y mata a
Bakunin”, te hubiera matado». Yo le contesté que si su sociedad secreta no
tenia otra cosa que hacer que matar a las personas que no les gustaban, no
podia ser otra cosa que una sociedad de criados o fanfarrones ridiculos.

Después de esa conversacion no volvimos a vernos hasta el afio 1864.

En febrero de 1849 se desata la insurreccion en Dresde, Alemania, con
el levantamiento de los obreros provenientes de los barrios. Bakunin tuvo
tan activa e importante participacion en la lucha que hasta Marx y Engels
tuvieron que reconocerlo. Derrotada la insurreccion por las tropas
prusianas Bakunin es detenido en Chemnitz la noche del 9 al 10 de mayo
de 1849. Bakunin, que estaba condenado a muerte en Rusia, Prusia,
Austria, Italia y Francia, es encarcelado en una fortaleza alemana vy
condenado a muerte en enero de 1850. Conmutada la pena por prision
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perpetua es entregado a Austria, primero encarcelado en Praga y luego en
Olmitz y sentenciado a la horca en marzo de 1851. Conmutada
nuevamente la pena por prision perpetua es encadenado por largos meses
a un muro. Luego es entregado al gobierno ruso y confinado a las
mazmorras de la Fortaleza de Pedro y Pablo. En continuo aislamiento los
paseos por el patio los realizaba engrillado de pies y manos vy
cuidadosamente vigilado. En 1854 es transferido a la prisién de
Schlisselberg hasta que en 1857 es condenado al exilio perpetuo en
Siberia. A mediados de junio de 1861 se escapa a pie perseguido por
centinelas y patrullas hasta lograr embarcarse hasta Japén y luego a San
Francisco de California. Via Panama navega hasta Nueva York hasta que
en diciembre del mismo afio llega a Londres donde se reencuentra con sus
antiguos compareros. Debe sefialarse que hasta ese momento los que
habian logrado fugarse de la region siberiana se contaban con los dedos
de una mano.

Durante sus afios de cautiverio los rumores de que Bakunin era un agente
del zar continuaron. En 1871 escribe:

En octubre [de 1864] volvi a Londres. Fue entonces cuando recibi una
nota de Marx que todavia conservo y en la que me preguntaba si estaba
dispuesto a recibirle en mi casa a la mafiana siguiente. Contesté
afirmativamente, y él vino. Entonces me dio explicaciones. Me juré que
nunca habia dicho ni hecho nada contra mi, que, por el contrario, siempre
habia tenido por mi una sincera amistad y un gran aprecio. Yo sabia que lo
que me decia no era cierto en absoluto, pero la verdad es que no le
guardaba ningun rencor. Ademas, desde otro punto de vista me interesaba
mucho reanudar nuestras relaciones. Yo sabia que €l habia colaborado con
mucha fuerza en la fundacion de la Internacional. Habia leido el manifiesto
escrito por €l en nombre del Consejo general provisional, manifiesto
notable, serio y profundo como todo lo que sale de su pluma, cuando no se
dedica a la polémica personal. En fin, nos despedimos convertidos
exteriormente en muy buenos amigos, pero yo no le devolvi la visita.

Bakunin comienza a participar activamente en secciones latinas de la
Internacional. A medida que pasaba el tiempo las posiciones marxistas y
anarquistas en el seno de la Internacional estaban cada vez mas
enfrentadas. La serie de intrigas y calumnias por parte del ala marxista a
fin de apoderarse completamente de la Asociacion culminaron en la
convocacion, por pare del Consejo General controlado por Marx y Engels,
de una conferencia secreta en Londres, en septiembre de 1871, a la que
asistieron casi exclusivamente partidarios de Marx. La conferencia adoptd
resoluciones que destruian la autonomia de las secciones y federaciones de
la Internacional y daban al Consejo General poderes que violaban los
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estatutos fundamentales de la Internacional. Al mismo tiempo, trataba de
promover y organizar, bajo la direccién del Consejo General, lo que
denominaba «la accion (parlamentaria) politica de la clase obrera». La
respuesta de rechazo por parte de las secciones contrarias a la
participacion politica no se hizo esperar.

Visto la falta de apoyo de parte de la mayoria de las secciones
integrantes de la Internacional a su programa e intenciones, Marx
promueve, por medio del Consejo General, un Congreso general a
realizarse en La Haya para septiembre de 1872. Fue armado de tal modo
para que la mayoria de los asistentes fueran sus partidarios. En dicho
Congreso un tribunal de cinco miembros, reunidos a puerta cerrada, decide
la expulsion de Bakunin y otros comparieros.

La resolucion del Congreso de La Haya sentencia:

La comisién encargada de la investigacion sobre la Alianza (secreta) de
la Democracia Socialista estaba integrada por los siguientes ciudadanos:
Cuno (33 votos), Lucain (24), Splingard (31), Vichard (30), Walter (29).

En su informe al Congreso la mayoria de esta comision declaraba que
«la Alianza secreta fue fundada con estatutos completamente opuestos a los
de la Internacional». Y proponia:

Excluir de la Internacional a Mijail Bakunin, como fundador de la
Alianza y por un hacho personal,

Excluir a Guillaume y a Schwitzguebel como miembros de la Alianza;

Excluiral...]

Queda por constatar que estas votaciones sobre la Alianza han sido
tomadas después de la partida forzosa de gran numero de delegados
franceses y alemanes.

El dia siguiente al Congreso de La Haya, de 5 de septiembre de 1872, se
reunié otro Congreso de la Internacional con las delegaciones de las
federaciones de Italia, Espafia, Suiza-Jura, asi como representantes de las
secciones de Francia y Estados Unidos, en St. Imier, Suiza. El congreso
declardé unanimemente:

Se rechazan de forma absoluta todas las resoluciones del Congreso de La
Haya y no se reconocen de ninguna manera los poderes del Consejo
General nombrado por el mismo.

El 5 de junio de 1873, el Consejo General, que habia sido trasladado a
Nueva York, ejercio los poderes otorgados por el Congreso de La Haya;
suspendio a la Federacion del Jura declarandola subversiva. Como
resultado, la Federacion holandesa, que habia sido neutral, se unio a las
siete federaciones de la Internacional, con la declaracién del 14 de febrero
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de 1873, segln la cual se negaba a reconocer la «suspensién» de la
Federacion del Jura. Asi las secciones antiautoritarias convocaron el sexto
Congreso de la Internacional, en septiembre de 1873 en Ginebra, dandole
caracter antipolitico a la Asociacion y disolviendo el Consejo General.

Unos meses antes, Marx y el pequefio grupo que aun le era fiel, publican
un panfleto en francés, lleno de mentiras, titulado La Alianza de la Social
Democracia y la Internacional que no produjo mas que un mayor rechazo a
sus intentos. Las informaciones, adaptadas y deformadas de la realidad,
que constituyeron la base de este folleto, le fueron remitidas a Marx por
Nikolai Utin. Nicholas Utin (1845-1883) era hijo de un rico comerciante
ruso de licores. Se fue de Rusia a Suiza. Mas tarde, el zar le perdono y le
permitio regresar a Rusia donde hizo fortuna como especulador durante la
guerra. Al mostrarse un decidido partidario de Marx, quien maniobro para
su nombramiento en el Consejo General de la Internacional como
Secretario Delegado de Rusia, los marxistas le confiaron la tarea de reunir
(o fabricar) «informacion» contra Bakunin. Utin siempre se manifesto
enemigo de Bakunin. La siguiente es parte de una carta que éste le envia a
Marx, fechada el 1° de noviembre de 1872, con las informaciones para el
folleto:

iQuerido maestro!

Le adjunto por fin las informaciones prometidas hace tanto tiempo; estas
informaciones contienen:

1. La vida de Bakunin en Siberia y su fuga; 2. Su manifiesto paneslavista
fechado en Londres, febrero de 1862; 3. Su apologia del zar rural
Alejandro 11, algo muy interesante muy instructivo. He hecho extractos
largos de estas dos publicaciones y he afiadido varios comentarios; he
creido que le conviene a usted tener muchos extractos, a fin de poder elegir
aunque, lo confieso, me he visto forzado a elegir trozos largos debido a la
dificultad de la seleccion, un fragmento valia tanto como otro, y ademéas me
he permitido pasar a recordar ciertos episodios, ciertos rasgos de la época
de 1862 «Qudrum parse magna fui» -el magna estd de mas-, ya que ante
todo me resulta imposible hablar de esta época sin estremecerme al
recordar tantas victimas cuya memoria sigue siendo muy querida para mi, y
en segundo lugar, seria dificil comprender toda la locura y la idiotez de
Bakunin, si no se tuviera en cuanta la época en la que se divertia cantando
himnos al zar; conociendo, como conozco, a Bakunin, puedo decir que si
no hacia estas cosas por pura idiotez, las hacia con la esperanza de llamar la
atencion sobre €l y de merecer la gracia del emperador. Creo que puede
decirse de Bakunin que no se vendid porque no fue comprado; si es que no
estd comprado. [...]

5. Ultimamente Nechaev ha sido extradicionado y entregado a la policia
rusa, como no podia menos que ocurrir, pues no se podia considerar el
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asesinato de lvanov como asunto politico; de lo contrario, le asesinarian a
usted en pleno Congreso de La Haya y jdirian que era un asesinato politico!
Le envio también el folleto que Bakunin publicé en el momento del
Congreso para que vea que en las citas que hace Bakunin del discurso del
procurador hay algunas falsedades. [...]

En general seria un grave error querer representar a Nechaev como si se
tratara de un héroe —era mas bien un loco, y todavia esta por ver si no es un
agente ruso, pues la extradicion no quiere decir nada- y habria que matarlo
por el ridiculo, pues de otro modo todavia podria tener una influencia muy
funesta en esta pobre juventud rusa, inculta y béarbara; y todavia podra
usted ver como ese viejo estafador de Bakunin especulara sobre la
desgracia de su joven compafiero Nechaev y tratara de exaltar a la
juventud contra nosotros. Podria decirse que no se ha querido dar a la
publicidad el relato completo de este asunto mientras seguia pendiente la
cuestion de la extradicion, para no dar un falso pretexto a nuestros
adversarios; y ahora hay que ridiculizar a los dos héroes insistiendo en que
la figura triste, pobre de espiritu e imbeécil de Nechaev no ha sido mas que
el Strohman de Bakunin: sera la verdad. Hay que hacer que caiga sobre
Bakunin todo lo odioso, hay que hacerle culpable de la pena que el imbécil
de Nechaev va a soportar. [...]

Y ahora que he terminado con lo oficial, permitame usted, querido
maestro, que le exprese todo mi caluroso agradecimiento por las simpaticas
y amistosas palabras que sobre mi dice en su carta. [...] Perdone usted la
abusiva longitud de esta carta y confia en la inalterable entrega de quien
feliz de poder llamarse un dia verdadero alumno de usted.
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UNA POSICION MARXISTA

Los siguientes son dos textos de Marx y Engels extraidos del libro
compilatorio ““Materiales para la historia de América Latina, Karl Marx-
Friedrich Engels”, Ediciones Pasado y Presente, México, 1980.

Sobre la guerra contra México®
“La magnifica California™"’

[...] Digamos so6lo un par de palabras respecto a la “confraternizacion
general entre los pueblos” y a la fijacion de “fronteras, que la propia
voluntad soberana de los pueblos traza, funddndose en sus caracteristicas
nacionales”. Los Estados Unidos y México son dos republicas; en ambas el
pueblo es soberano.

¢Como ha ocurrido, entonces, que entre estas dos republicas, que segun
la teoria moral deberian estar “hermanadas” y “federadas”, haya estallado
una guerra a cusa de Tejas; cobmo la “voluntad soberana” del pueblo
norteamericano, apoyada en la valentia de los voluntarios norteamericanos,
ha desplazado, basandose en “necesidades estratégicas, comerciales y
geograficas”, unos cuantos cientos de millas mas al sur los limites trazados
por la naturaleza? ¢Y les reprochard Bakunin a los norteamericanos el
realizar un “guerra de conquista”, que por cierto propina un rudo golpe a su
teoria basada en “la justicia y la humanidad”, pero que fue llevada a cabo
Unica y exclusivamente en beneficio de la civilizacion? ;O acaso es una

16 En 1836 Texas es colonizada por norteamericanos y la proclaman independiente de México.
Tropas mexicanas recuperan el territorio al mando del presidente y general Antonio L6pez
Santana. En 1846 el territorio es nuevamente invadido por fuerzas norteamericanas y se inicia la
guerra que durara dos afios. Como resultado de la derrota mexicana EE.UU. se apropia y anexa
los territorios de Texas, Nuevo México (que comprendia, ademas del territorio homonimo,
partes de Colorado y Utah) y Alta California. (Nota del Grupo Editor Libertad)

7 Este texto forma parte de un editorial no firmado de la Neue Rheinische Zeitung, “El
paneslavismo democratico”, replica al “Llamado a los eslavos” del revolucionario ruso Mijail
Bakunin. Escrito por Engels, el articulo refleja asimismo el pensamiento de Marx. “La
constitucion que regia en la redaccion [de Neue Rheinische Zeitung] se reduciria simplemente a
la dictadura de Marx”, reconoce Engels en 1884. Y como le escribia Engels a Hermann Schliiter
el 15 de mayo de 1885: “Igualmente [es mio] el articulo contra Bakunin y el paneslavismo. Los
trabajos de Marx y los mios, de aquella época, a causa de la division planificada del trabajo son
casi absolutamente inseparables”. (Nota de los editores del libro “Materiales para la historia de
América Latina™)
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desgracia que la magnifica California haya sido arrancada a los perezosos
mexicanos, que no sabian que hacer con ella?; ¢lo es que los enérgicos
yanquis, mediante la rapida explotacién de las minas de oro que existen
alli, aumenten los medios de circulacion, concentren en la costa mas
apropiada de ese apacible océano, en pocos afios, una densa poblacién y un
activo comercio, creen grandes ciudades, establezcan lineas de barcos de
vapor, tiendan un ferrocarril desde Nueva York a San Francisco, abran en
realidad por primera vez el Océano Pacifico a la civilizacion y, por tercera
vez en la historia, impriman una nueva orientaciéon al comercio mundial?
La “independencia” de algunos espafioles en California y Tejas sufrira con
ello, tal vez; la “justicia” y otros principios morales quizas sean vulnerados
aqui y alla, ¢pero, qué importa esto frente a tales hechos historico-
universales? [...]

Escrito por Friedrich Engels, publicado el 15 de febrero de 1849 en la
revista alemana Neue Rheinische Zeitung.

Sobre la superioridad alemana

[...] Asi terminaron, por ahora y muy probablemente para siempre, las
tentativas de los eslavos de Alemania para recobrar una existencia nacional
independiente®. Restos dispersos de numerosas naciones cuya nacionalidad
y vitalidad politica estaban agotadas desde tiempo atras y que, por ello, se
habian visto obligadas, durante casi un milenio, a seguir las huellas de una
nacion mas poderosa que los habia conquistado —tal como los galeses en
Inglaterra, los vascos en Espafia, los bajo-bretones en Francia y en un
periodo mas reciente los criollos espafioles y franceses en las partes de
Norteamérica ocupadas por la raza angloamericana- esas nacionalidades
agonizantes, los bohemos, carintios, dalmatas, etc., habian intentado
aprovechar la confusion universal de 1848 para restablecer su status quo
politico del Anno Domini 800%. La historia de un milenio tendria que
haberles mostrado que una regresion tal era imposible, que si bien todo el
territorio al este del Elba y del Saale habia estado otrora ocupado por
eslavos vinculados entre si, ello sélo demuestra la tendencia de la historia y

18 Engels y Marx utilizan el término Alemania en un sentido amplio -habitual en el siglo X1X-,
comprendiendo también a Austria , pais que era, por lo demas, la cabeza visible de la
Confederacion Germanica (1815-1866). Recuérdese que en poder de Austria se encontraban
Bohemia, Moravia, Eslovaquia, Carintia, Dalmacia y otros territorios poblados
fundamentalmente por eslavos. (Nota de los editores del libro “Materiales para la historia de
América Latina™)

19 Afio del Sefior 800; alrededor de esta fecha comienza el avance de los pueblos germanicos
sobre territorios de Europa centro-oriental en los que predominaban los eslavos. (Nota de los
editores del libro “Materiales para la historia de América Latina™)
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al mismo tiempo la capacidad fisica e intelectual de la nacién alemana para
someter, absorber y asimilar a sus viejos vecinos orientales; que esta
tendencia de los alemanes a la absorcidn constituy6 siempre, y constituia
aun, uno de los mas poderosos medios de propagar la civilizacion de
Europa Occidental en el este del mismo continente; que esta tendencia sélo
se detendria cuando el proceso de germanizacion hubiera alcanzado los
confines de naciones grandes, compactas e incolumes, capaces de una vida
nacional independiente, tal como los hungaros y, hasta cierto punto, los
polacos; y que por lo tanto el destino natural e ineluctable de estas naciones
moribundas era dejar que se consumara ese proceso de disolucion y
absorcidén por vecinos mas poderosos que ellas.

Escrito por Marx y Engels. Articulo de la serie “Revolucién vy

contrarrevolucién en Alemania” publicado el 24 de abril de 1852 en The
New-York Daily Tribune.
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LOS MARXISTAS

Por Rodolfo Gonzalez Pacheco (1882-1949)

El saber no obliga a nada ni a nadie, cuanto a moral o conducta. Es una
aptitud, no mas, que no implica, ni con mucho, una posicion buena ni mala,
Por eso la fe en la ciencia es tan salvaje o grotesca como la fe en la
leyenda.

O, tal vez, un poco mas, aungque parezca que exageramos. No hay ni
centros ni derechas que den, como las izquierdas, en que actdan -0
actuaban- los marxistas, tantos y tan pueriles fanaticos. Nunca nadie creyo
mas en sus dioses y profetas que esta gente en el Estado y sus jefes. Nunca
tampoco hubo siervos autdmatas y secuaces mas cientificos. No nos cuesta
confesarlo: cual més, cual menos, todos tienen “su” talento.

¢Qué les falla, que no enriquecen la vida con acciones o emociones de
libertad o belleza? La posicion, sobre todo: el hombre, que no comprenden,
ni se sienten, ni se aman. Pareceria que se odiaran, a tal punto se someten a
los més viles y negativos martirios. En la esperanza de un mundo, que esta
al otro lado de Este, matan 0 mueren, se cierran 0 se entregan con una
impudicia que espanta.

Pero, jatencién! No queremos compararlos con los martires cristianos.
iAh, no! Aquéllos no sabian nada; eran inefables brutos; chorreaban
simpleza humana. Estos saben: son rematados cultos; chorrean inteligente
cinismo. Habia una furia de negacion en los otros, que no pretendia la
ganancia ni el engafio; en éstos hay una furia de fulleria y de enjuague que
quiere afirmar su triunfo a costa de cualquier vileza o trampa. Y la
diferencia, que es entre saber e ignorar, es también entre lo repugnante y lo
admirable.

Los primeros en reconocerle a Marx su aporte al conocimiento de la
economia y la historia, fueron los anarquistas. Carlos Caffiero,
contemporaneo suyo, extractd y tradujo El Capital, antes que nadie. Y
Bakunin, su contendedor méas acérrimo, no pensd en negarle nunca la
calidad de su ciencia. Que no era tanta, como los marxistas creen, ni de
ninguna manera original tampoco. Pero sistematizaba muchos conceptos y
datos en una teoria eficiente. Y se lo reconocieron.

¢De donde les nacio, entonces, el repudio insuperable, que aun hoy
mismo nos separa? ¢De qué rincon de la conciencia o la sangre? Bakunin
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se lo expresod, una de las tantas veces que Proudhon intento reconciliarlos: —
TU sabes méas que yo; pero yo soy mas revolucionario.

Ahi es la cosa. Entre las aptitudes de ellos y las posiciones nuestras es el
conflicto. Entre quienes creen que el hombre, que se forjo las cadenas,
puede romperlas, contra quienes creen que el propio proceso histérico ha
de hacer crisis en una liberacién. Aquello obliga a la lucha por la dignidad
humana, siempre mas consciente y viva; esto obliga a un fetichismo hacia
el progreso y sus técnicas, tan salvaje o tan grotesco como la fe en el
Mesias.

No creemos, con Waldo Frank, que este mesianismo advenga de una
secta 0 de una raza. Segun él, porque Marx era judio, su tesis materialista
no es mas que un formal fraseo. Lo entrafiable, que la nutre, es de vieja raiz
profética. Después del industrialismo la libertad, no seria mas, ni menos,
que lo de Cristo, también hebreo y, como tal, mesianico: Tras este valle de
lagrimas, el paraiso...

No creemos. Es la doctrina. Es en ésta que va anejo el sometimiento
tacito, sin esperanza, desesperante. Ella, la que fulmina y arrea a sus
militantes, desde la altura en que, siempre, invariablemente, coloca a un
jefe. Porque, donde hay dos marxistas, uno es quien manda. Esa es la ley.
Y, cuando son millones, ése es también el Estado. Los demdas son
materiales, de choque o base, que ése organiza o destruye, levanta o hunde.
Haga lo que haga, ahi estan ellos para justificarlo a ése.

¢Qué ocurre ahora? Lo de siempre del marxismo... No hace todavia un
mes estaban, codo con codo, con los demdcratas. A esta fecha, o mismo,
codo con codo, forman en la otra vereda. Y tan tranquilos!

Al contrario de indignacion o vergiienza, los topa usted y se los halla
rezumando regocijantes albricias: -;Se da cuenta, camarada? Con esta
nueva politica mandamos a los burgueses de Europa a exterminarse en la
guerra. Después, sobre su exterminio, avanzaremos nosotros y... ¢(Se da
cuenta? jEse Stalin!-

iCinismo idiota! Porque no son los burgueses los que van a aniquilarse,
sino los pueblos, los pobres. Y porque, aunque fueran ellos, los ricos, el
triunfo de los marxistas seria la aniquilacion del Hombre; la feroz
esclavitud que impera en Rusia. La dictadura.

Es la doctrina. Es el Estado, en que adoran, que les factura esta mistica
espantablemente abyecta. Contra aquél y ésta, nosotros. Igual que Bakunin
contra Marx. Siempre. jToda la vidal
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DIALECTICA, MATERIALISMO Y
CIENTIFICISMO

Por Patrick Rossineri
Publicado en el periddico anarquista jLIBERTAD!
n° 35, marzo-abril 2006, Buenos Aires.

Segun se sostiene corrientemente, uno de los grandes logros de Marx y
Engels ha sido la construccion de una teoria para conocer la naturaleza y la
sociedad basada en la ciencia, mejor conocida como materialismo
dialéctico, y su derivado aplicado a la historia de la evolucion social
humana, el materialismo histérico. Esta teoria cientifica a su vez posibilito
la creacion de un socialismo cientifico, en contraposicion al socialismo
utopico, que no tendria una base cientifica, porque no estaria fundado sobre
las leyes de la dialéctica. Esta vision del marxismo ha sido en las ciencias
sociales de importancia capital para el desarrollo de estas ciencias, en
especial a partir de mediados del siglo XX hasta hoy. Fue en los ’60 y 70
cuando las escuelas marxistas lograron su apogeo en lo que se refiere a
produccion tedrica y académica, surgiendo corrientes marxistas en
antropologia, sociologia, historia, psicologia, pedagogia, geografia y
linguistica, entre otras disciplinas.

A pesar de los aportes de tantos cientificos sociales, algunos de los
cuales produjeron obras de considerable importancia, el materialismo
dialéctico y su deudo, el materialismo historico, demostraron no solo sus
limitaciones, sino también su inconsistencia epistemoldgica, tedrica y
metodoldgica, y su discurso comenzd a percibirse no como cientifico sino
como cientificista. Los diversos intentos de apareamiento entre el
marxismo y otras corrientes tedricas como el estructuralismo o el
psicoanalisis terminaron en rotundos fracasos. Filosofos, socidlogos y
antrop6logos de moda al calor de las barricadas del 68, pasaron de best
sellers internacionales a componentes privilegiados de las mesas de saldos
en las librerias: Fromm, Althusser, Marcuse, Debray, asi como otros
tantos.

Esta pérdida de interés ha sido explicada desde muchos puntos de vista
diferentes. Ya sea por obra del surgimiento del postmodernismo o debido a
muerte por aplastamiento a causa de la caida del muro de Berlin, la crisis
del marxismo se manifiesta principalmente en la plétora de revisionismos
que intentan salvar algo del desastre: una categoria por aqui, un concepto
por alla, los escritos del joven Marx e incluso algun coqueteo autocritico
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con el anarquismo. Lo que esta indudablemente claro es que algo se hizo
mal y mucho de lo que se creia sélido no era mas que dogmatismo
disfrazado de certeza cientifica incuestionable.

Lo triste del asunto es que millones de hombres y mujeres que
sacrificaron sus vidas al socialismo cientifico, hipotecaron su futuro,
sucumbieron frente a la mentira, no sin decepcion, desencanto, torturas,
muerte y exilios. Peor aun, los novicios falsos revolucionarios de nuestros
dias, traicionan a los antiguos proceres que solian endiosar (Lenin, Stalin o
Mao) para adorar nuevos idolos (el voto popular, el cargo politico, la
democracia, Fidel Castro, el nacionalista Chavez o cualquier dictador
antiyanqui que se cruce por el camino). Y siempre suena de fondo la misma
cancion; socialismo cientifico, materialismo dialéctico; la revolucién como
un juego de ajedrez o, si se prefiere, de tablero con fichas y dados.

El error continla como una incégnita sin despejar debido a que se
encuentra en la base misma de la concepcion materialista dialéctica, en la
forma en que Marx y Engels pergefiaron una teoria cientifica que, mas alla
de su admirable esfuerzo teorico, no es ciencia en absoluto. Quizas para el
momento historico y social en que se ided el socialismo marxista, las
tendencias intelectuales de la época justificaban la intencidén de crear un
socialismo cientifico. Algo parecido ocurrié con Kropotkin, que intentd
esbozar un anarquismo basado en principios cientificos mecanicistas y
evolucionistas, oportunamente criticado por Malatesta, quien en cambio
definia al anarquismo como una ideologia basada en una ética, mas alla de
la ciencia. De todos modos, en aquellos afios no faltaron criticos a la vision
cientificista de Marx, entre otros el propio Bakunin. Este sostenia que la
dialéctica hegeliana -de la que Bakunin fue adepto de joven- era pura
metafisica, y por consiguiente también sus seguidores y derivados
positivistas o socialistas: “Metafisico es el término que usamos para
designar a los discipulos de Hegel y los positivistas, y, en general, a todos
los adoradores de la ciencia como diosa, a todos esos modernos Procustos
que de una manera u otra, han creado un ideal de organizacion social, un
molde estrecho en el que meterian a las futuras generaciones, a todos
aquellos que, en vez de ver en la ciencia Unicamente una de las
manifestaciones de la vida natural y social, insisten en que la totalidad de
la vida queda comprendida en sus teorias cientificas necesariamente
experimentales. Los metafisicos y los positivistas, todos esos caballeros
que consideran que es su misién prescribir las leyes de la vida en nombre
de la ciencia, son, consciente o inconscientemente, reaccionarios.”

Esta metafisica a la que se refiere Bakunin fue recubierta de fraseologia
cientificista y vendida como ciencia hasta el dia de hoy. No es que los
cientificos serios crean en el materialismo dialéctico o que lo lleven a la
practica en sus investigaciones. La ciencia marcha por otros rumbos y los
textos de cabecera de los cientificos no son la “Dialéctica de la
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Naturaleza” de Engels, sino los que escribieron Albert Einstein, N. Wiener
0 S. Hawkins. En contraste, los experimentos que llevaron adelante en la
Unidn Soviética el linguista Nikolai Marr y el bidlogo Trofin Dimitrevich
Lyssenko, son un ejemplo extremo del descalabro a que se puede llegar
aplicando a rajatabla las concepciones quiméricas de Marx y Engels.

Nikolai Marr elabor6é una teoria que proponia aplicar las nociones
marxistas de estructura y superestructura a la lingiistica. Se convirtio en la
teoria oficial de la Union Soviética, mientras los grandes linguistas rusos
no marxistas como Roman Jakobson partian al exilio o al ostracismo, como
ocurrié con Mijail Bajtin, el mas grande folklorista (y tambien linglista),
redescubierto hace unas décadas. Los textos de Jakobson y Bajtin aln son
lectura obligatoria en la ensefianza universitaria, mientras que los textos de
Marr jamas volvieron a editarse. La linguistica de Nikolai Marr era tan
descabellada que el propio Stalin en 1934 escribi6 un librito de linguistica
para refutarlo.

El caso de Lyssenko fue algo mas tragico. Debido a que los principios de
la “genética burguesa” -es decir, la actualmente vigente genética
mendeliana- desmentian las afirmaciones marxistas sobre la naturaleza,
Lyssenko implantd una “genética revolucionaria” en que las diferencias
entre los seres vivos no eran de origen genético sino que eran influencia del
medio ambiente, basada en “hibridaciones”. Si bien era facilmente
refutable, la doctrina de los caracteres adquiridos fue la doctrina oficial
soviética durante décadas, por el simple hecho de no contradecir al
materialismo dialéctico. “La herencia de los caracteres adquiridos no es
una evidencia cientifica, sino una creencia supersticiosa. Se ha mostrado
mucho mas resistente a la experimentacion que otras hipotesis bioldgicas.
Ha contribuido especificamente a retrasar el analisis del mundo vivo en
general y la reproduccion en particular. Podemos cortar el rabo en el
nacimiento a todos los ratones de una cierta linea; al cabo de veinte o
treinta generaciones, tendremos miles de ratoncitos con un rabo
perfectamente normal, con la misma longitud media y el mismo grosor que
sus ancestros” (F. Jacob. La logica de lo viviente, 1970). Alain Benoist,
autor de un articulo titulado “El escandalo Lyssenko”, refiere como se
hacia ciencia en la Unidn Soviética: “Si la teoria marxista contradice las
leyes de la vida (y viceversa), el error, por fuerza, ha de hallarse en las
leyes de la vida, razonaba Lissenko. De otra forma, el gran suefio
mesianico de Marx, Engels y Lenin de cambiar radicalmente el mundo y la
naturaleza del hombre actuando sobre las ‘superestructuras’ y sobre el
medio, al término de una historia interpretada exclusivamente sobre
parametros socioecondémicos, podria demostrarse una entelequia
irracional y una quimera insensata”.

Los experimentos de Lyssenko llevaron al fracaso de la agriculturay a la
hambruna general en 1963, y por fin, a su destitucion del cargo que

71



Critica al marxismo Mijail Bakunin

ostentaba en el Instituto de Genética de Moscu al afio siguiente. La
pseudociencia materialista dialéctica suscitd la cércel de los cientificos
opositores y el hambre del pueblo ruso, lo que hacia reflexionar al brillante
genetista francés Jacques Monod: “Que un charlatan autodidacta y
fanatico haya dispuesto en su pais, a mediados del siglo XX, de todos los
medios del poder para imponer en biologia una teoria inepta y en
agricultura unas préacticas ineficaces, cuando no catastréficas; que este
iluminado llegara a lanzar una censura oficial sobre la ensefianza y la
practica de una de las disciplinas bioldgicas fundamentales, la genética, es
algo que sobrepasa la imaginacién”.

Como puede ser entonces que todavia se siga planteando seriamente no
solo la delirante idea de un socialismo cientifico, sino que se continle
insistiendo en los méritos del materialismo dialéctico como una ciencia que
estudia las leyes generales del cambio en la naturaleza. No planteamos que
la dialéctica o las formas de razonar dialécticas sean falsas, incorrectas o
que no hayan hecho ningln aporte a la humanidad. Lo que afirmamos es
que el materialismo dialéctico es una metafisica, y por lo tanto no es
ciencia. Para lo cual deberemos demostrar que no es una ciencia y entender
la evolucion del pensamiento dialéctico.

El método dialéctico de Hegel

Si bien los origenes de la dialéctica se remontan a la antigua filosofia
griega, siendo Heraclito uno de sus referentes principales, es en la obra
hegeliana donde la dialéctica adquiere su sentido moderno. En un intento
de superar la filosofia idealista de Kant, G. W. Hegel sostendrd una
concepcion dialectica de la realidad, es decir, la realidad es dindmica,
movimiento, transformacion que surge a causa de las contradicciones
internas. La realidad no es estatica sino un proceso; existe un continuo fluir
de contradicciones que se corresponden con los tres momentos que Fichte
denomino tesis, antitesis y sintesis. En un primer momento existe la tesis,
posicion o afirmacion, o la “realidad en si”. La antitesis es la negacion de la
afirmacion anterior, lo que estad en si se desgarra, se enajena y se niega
desarrollandose en un “otro”. La sintesis es la negacion de la negacion, la
superacion del conflicto de los dos estados anteriores y su reconciliacion en
un tercero, una superacién, que de forma circular se convierte en otra nueva
tesis, un nuevo primer momento o afirmacién que debera ser negado y
resuelto en otra sintesis, siempre de orden superior. Segun Hegel la realidad
se desenvuelve en estas triadas dialécticas. ElI gran aporte de Hegel es
intentar ver la realidad no como algo estatico si no dinamico (en
desarrollo), incorporando la contradiccion al sistema, sin ignorarla como
algo anémalo. Debemos tener en cuenta que las concepciones mecanicistas
y estaticas de la fisica clésica newtoniana eran las concepciones
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dominantes, y en biologia se estaba aun lejos de formularse la teoria de la
evolucion por seleccion natural de Darwin.

Para Hegel la historia humana es la revelacién del Espiritu Absoluto, es
decir, es teleoldgica, tiende a un fin. Los acontecimientos historicos son
necesarios y racionales, y el Estado es la institucion que asegura el
cumplimiento de los fines ultimos de la Historia. Si bien el pensamiento de
Hegel dista mucho de estar explicado en estas lineas, lo que nos importa
destacar aqui es que sobre esta concepcién manifiestamente metafisica se
construiran los cimientos del socialismo cientifico y el materialismo
dialéctico. Las ideas de Hegel, Marx y Engels fueron criticadas fuertemente
por Kart Popper y Jean Paul Sartre, y defendidas ardientemente por
Marcuse. No nos interesa hilar tan fino. Creemos que el hecho de que el
materialismo dialéctico sea una metafisica y no una ciencia, no convierte a
muchos de los trabajos de Marx en una tonteria, si no que es necesario
ponerlos en su justa dimension. Karl Marx era respetado por Bakunin como
un analista social brillante de su época, pero nunca se dejo engafiar ni por
sus “descubrimientos”, ni mucho menos por su personalidad avasallante y
narcisista: “Ningun camino conduce de la metafisica a las realidades de la
vida. La teoria y los hechos estan separados por un abismo insondable. Es
imposible saltar este abismo entre la logica y el mundo de la naturaleza y
de la vida real con lo que Hegel llamaba «un salto cualitativo» del
mundo.”

Los principios del materialismo dialéctico: Primera ley dialéctica

A diferencia de Hegel, Marx edificard una dialéctica no sobre la razén o
la idea sino sobre la materia. De esta forma, Marx y Engels “piensan que
Hegel estda en lo cierto al decir que el pensamiento y el universo se
encuentran en perpetuo cambio, pero que se equivoca al afirmar que los
cambios en las ideas son los que determinan los cambios en las cosas. Por
el contrario, las cosas nos ofrecen las ideas, y estas se modifican porque
las cosas se han modificado” (Georges Politzer, Principios Elementales y
Fundamentales de Filosofia, p. 102). EI método dialéctico se fundamenta
en tres leyes expuestas por Engels en su obra conocida como el Anti-
Dihring. Las detallaremos a continuacion debido a que en su
fundamentacién y ejemplificacion se revela claramente su carécter frivolo y
la retdrica de aficionado con la que Engels pretendié convencer al mundo
de que su materialismo dialéctico era tan cientifico como la Ley de
Gravedad.

En primer lugar Engels sanciona una Ley de unidad y lucha de los
contrarios que sostiene que todo en el universo estd formado por parejas de
opuestos en lucha continua, generadores de los cambios y movimientos en
la naturaleza. En la naturaleza nada es estatico sino que esta todo en
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movimiento. Lo que parece estatico solo lo es en forma relativa porque
tanto los planetas, las estrellas y las galaxias estan en perenne movimiento.
Una manzana -en sentido ontolégico- no es s6lo una manzana en un
momento determinado sino que es su evolucion, su historia; fue una flor,
una manzana verde, luego madurd y finalmente se descompondra, con el
fin de generar una nueva planta. Este devenir presenta fases que se suceden
necesaria y naturalmente por un proceso interno inherente a la manzana
Ilamado autodinamismo, es decir, una fuerza procedente del propio ser que
se manifiesta a través de las transformaciones de la materia. Este
movimiento corresponderia a una Ley universal segun la cual las cosas se
transforman en su contrario. Una cosa no es una cosa en Si sino que
también contiene a su contrario, o sea, es ella misma y su contrario. En el
interior de cada cosa existen dos fuerzas opuestas, antagénicas en lucha. La
cosa cuando es transformada no es por causa de una de las dos fuerzas
solamente sino por la lucha de dos fuerzas en sentidos opuestos: hay una
afirmacion y una negacién dentro de cada cosa, de cada ser, una
contradiccion. Esta contradiccion es la raiz del cambio. Es interna,
intrinseca a todas las cosas.

“Si tomamos el ejemplo de un huevo que una gallina pone e incuba
vemos que en el huevo se encuentra el germen que a cierta temperatura y
en ciertas condiciones se desarrolla. Este germen, al desarrollarse, dara
un pollito: asi este germen ya es la negacion del huevo. Vemos con
claridad que en el huevo hay dos fuerzas: la que tiende a que continle
siendo huevo y la que tiende a que se transforme en pollito. El huevo est4,
pues, en desacuerdo consigo mismo y todas las cosas estan en desacuerdo
con ellas mismas.

Esto puede parecer dificil de comprender, porque estamos habituados al
razonamiento metafisico, y por eso debemos hacer un esfuerzo para
habituarnos de nuevo a ver las cosas en su realidad” (Politzer, op.cit., p.
119). Si las anteriores palabras de Georges Politzer -un reconocido filésofo
del P.C. francés del periodo de entreguerras- fueran tan solo una metafora
para explicar el cambio social, la cosa terminaria alli. Pero lo que se
sostiene desde el materialismo dialéctico es que todas las cosas materiales,
los procesos de la naturaleza y la sociedad tienen su afirmacion y su
negacion. La realidad es asi, porque la naturaleza es asi, dialéctica. Nos
preguntamos cual es la fuerza que tiende a que el huevo siga siendo huevo,
si descartamos el hecho de que se nos ocurra ponerlo en una heladera para
conservarlo. En donde reside, en qué parte del huevo existe semejante
tendencia, qué pone a un huevo en desacuerdo consigo mismo, y en qué
nos basamos para sostener que un pollito es la negacion del huevo. Un
huevo y un pollo son verdaderamente diferentes, pero si observamos
atentamente el proceso de desarrollo y su constitucion genética, son lo
mismo en diferentes etapas. El corte entre pollito y huevo es arbitrario, una
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elucubracién del observador. Un huevo un segundo antes de eclosionar el
pollo, ¢es un huevo o un pollito encerrado? Al contrario de lo que sostiene
Politzer, no es dificil de comprender la realidad natural a través del
materialismo dialéctico, sino que es bastante simple. Lo Unico que olvidd
decirnos es cémo se logra “ver con claridad” dos fuerzas que se oponen
dentro de un huevo, y el pequefio detalle de demostrarlo. La realidad es un
todo complejo, que los metafisicos dialécticos convierten en un todo
complicado. Engels afirmaba también que lo que es causa puede ser, segln
las circunstancias, efecto y viceversa, que todo es renovacion constante y
“que los dos polos de una antitesis, el positivo y el negativo, son tan
inseparables como antitéticos el uno del otro y que, pese a todo su
antagonismo, se penetran reciprocamente” (Engels; Del Socialismo
Utdpico al Socialismo Cientifico). Reconociendo que no siempre es facil
aplicar el principio de unidad de los contrarios en algunos casos de la
realidad, lo importante -aconseja Politzer- es retener que “la dialéctica y
sus leyes nos obligan a estudiar las cosas para descubrir en ellas la
evolucidn, las fuerzas, los contrarios que determinan esta evolucion” (op
.Cit., p. 125). La ciencia verdadera, en cambio, opera justamente al revés;
primero se estudian los casos particulares y luego se deducen las
generalidades.

La pseudociencia de Marx y Engels primero establecié unas leyes
generales lo suficientemente sinuosas como para ser aplicadas a cualquier
caso y luego, se dedicd a aplicarla a los casos concretos. No es muy
diferente a la forma de argumentar que tienen muchas sectas religiosas o
los creyentes en el origen extraterrestre de los seres humanos, tan dificiles
de corroborar como de refutar. Esta licenciosa ejemplificacion de la que
Engels hace uso se manifiesta en su burda interpretacion de la matematica,
encontrando dialéctica donde solo él la ve, y ningin matematico lo hizo
jamas: “también construye la contradiccion de que lineas que se cortan
ante nuestros ojos tienen que valer, cinco o seis centimetros mas alld,
como paralelas, esto es, como lineas que no pueden cortarse al
prolongarlas en el infinito. Y sin embargo, con estas y otras
contradicciones ain mas violentas, la matemética superior produce
resultados no solo correctos, sino, ademas, inalcanzables por la
matematica elemental” (Engels; Antidihring, p.116). Otro fantastico
ejemplo que nos regala la sapiencia dialéctica, en este caso de Politzer, es
el siguiente: un fendbmeno tan comun como el herrumbre u 6xido de hierro
en una instrumento metalico es causado por la “lucha entre el hierro y el
oxigeno” (Politzer, p.244). O su lirica descripcion de la vida y la muerte
como una lucha entre contrarios, es decir, que la vida se transforma en
muerte porque tiene una contradiccién interna, habiendo unidad en las
fuerzas contrarias, asi como la concepcion de que la vida es una conquista
sobre lo no-vivo. Esta nocién de la vida y la muerte como dos fuerzas que

75



Critica al marxismo Mijail Bakunin

luchan entre si, estd profundamente vinculada al animismo metafisico y la
creencia religiosa de que la muerte tiene existencia real, una entidad, en
lugar de presentar a lo muerto como aquello ausente de vida.

Segunda Ley Dialéctica

La segunda ley dialéctica es la de conversion de la cantidad en cualidad
y viceversa. Segun se afirma, tanto el aumento como la disminucion de la
cantidad de materia transforman la cualidad de la misma, suponiendo un
mejoramiento, un progreso de los seres. El ejemplo obvio y citado hasta el
hartazgo lo constituye el cambio brusco que se produce en los cambios de
estado del agua. Es bien sabido que en condiciones de presion normales el
agua se mantiene en estado liquido entre los 1 y los 99 grados, y que por
debajo de ese punto se solidifica en hielo y por encima hierve
transformandose en estado gaseoso. La acumulacion gradual de calor
(cambio cuantitativo) no afecta el estado liquido del agua, pero al llegar a
100 grados se transforma subitamente en vapor (salto cualitativo). “El paso
cualitativo a un nuevo estado s6lo es posible mediante la victoria de una de
las fuerzas contrarias sobre la otra” (Politzer, p.233). Esta Ley general de
la dialéctica de la naturaleza y de la sociedad reduce el papel de las ciencias
a investigar cuales son los cambios de cantidad que se necesitan para
alcanzar el salto cualitativo, algo que Engels aseguraba de antemano que
ocurriria inevitablemente. Los cambios cuantitativos no son cambios
manifiestos, son graduales, mientras que los cambios cualitativos ocurren
subita y repentinamente, siendo resultado de esa serie de cambios
inadvertidos. Los ejemplos que acompafian tan trascendental Ley de la
naturaleza y la sociedad descubierta por Engels son nuestros viejos
conocidos protagonistas: el pollito con su huevo, la manzana y la flor. Pero
-seguin cree Engels- se agregan importantes confirmaciones estudiando un
poco de Historia. “Para terminar, vamos a apelar a otro testimonio mas de
la mutacion de cantidad en calidad, a saber, Napoledn. Este describe el
combate de la caballeria francesa, de jinetes malos, pero disciplinados,
contra los mamelucos, indiscutiblemente la mejor caballeria de la época en
el combate individual, pero también indisciplinada: Dos mamelucos eran
sin discusién superiores a tres franceses, 100 mamelucos equivalian a 100
franceses; 300 franceses eran en general superiores a 300 mamelucos, y
1.000 franceses aplastaban siempre a 1.500 mamelucos” (Engels,
Antiduhring, p.119). ;(Se puede encontrar un ejemplo mas burdo? Si, si
recurrimos a los ejemplos de Politzer en nuestro auxilio. Un candidato a un
cargo politico que necesita 60.233 para ser elegido, obtiene su salto
cualitativo justamente con el voto 60.233. Mientras que los votos se iban
sumando de a uno se producia una acumulacion gradual de sufragios,
cuantitativa, pero al alcanzar la cifra que le permitia acceder al cargo el
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candidato se convierte en diputado o funcionario estatal, el salto
cualitativo, repentino. De mas esta decir que la sociedad funciona de la
misma manera, y que los cambios cuantitativos en el modo de produccion
capitalista nos llevaran a un salto cualitativo o revolucion.

Los cambios cualitativos se producen necesariamente, luego de una
acumulacion cuantitativa. Si tomamos un jarro de agua y lo echamos al
fuego al llegar a 100 grados hervira y si lo dejamos alli el tiempo suficiente
el contenido total del jarro se evaporara. Solo que si en vez de poner al
fuego el mismo jarro con agua lo dejamos al sol en la ventana de nuestra
casa, su contenido se evaporara de todos modos sin haber nunca llegado a
hervir. Entonces no hay salto cualitativo por la acumulacion cuantitativa y
gradual. Si razonaramos como Engels haciendo generalizaciones a través
de analogias, podriamos llegar a la penosa conclusion de que la revolucion
es imposible. Recordemos que el planteo de Engels es que esta es una ley
natural, tan natural como las leyes de la fisica. Esta estupidez intelectual
generaria risa sino fuera por las funestas consecuencias que gener6. El
sabelotodo y obsecuente stalinista que fue Politzer creia poder impugnar al
genetista Weissman, rival de Lyssenko, acusando de metafisicos y
mecanicistas a los cientificos que sostenian que en los genes (el material
hereditario) se encontraban las claves del desarrollo del ser vivo. Sostenia
que si el medio ambiente no alteraba el material hereditario, no se podia
comprender la aparicion de las nuevas variedades, lo cual s6lo era posible
por la acumulacion de cambios cuantitativos que se transformaban en
cambios cualitativos, citando en su apoyo a la ya por ese entonces superada
y anticuada Dialéctica de la Naturaleza de Engels. Demas esta decir que
era Weissman el que estaba en lo cierto.

Ademas los saltos cualitativos son con frecuencia un progreso, un paso
de lo inferior a lo superior, es un movimiento ascendente y progresivo. Esto
se manifiesta palmariamente en la evolucion de las sociedades: la sociedad
salvaje es inferior a la sociedad antigua, ésta es inferior a la sociedad
feudal, y por fin, el capitalismo, superacién de todas las anteriores formas
sociales serd superado por el socialismo. Si las teorias cientificas se
midieran por su capacidad de prediccion, hace tiempo que ya nadie hablaria
del socialismo como ciencia. Desde el punto de vista de la segunda ley de
la dialéctica, “desear la revolucion sin crear las condiciones necesarias
para ella es incuestionablemente hacerla imposible” (Politzer, p. 226). Es
decir, el “aventurerismo de izquierda” -como denominaba Lenin al
anarquismo- repudia la necesidad de preparar el cambio cualitativo
mediante la evolucion cuantitativa, para impedir la verdadera accion
revolucionaria, por lo tanto es enemigo de la revolucion. Ya conocemos las
consecuencias de semejante forma de pensar: miles de muertos,
desterrados, presos y torturados por la maquinaria del socialismo cientifico
bolchevique.
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Tercera Ley Dialéctica

La tercera ley de la dialéctica es la de negacién de la negacion. El
cambio se produce en triadas dialécticas: tesis, antitesis y sintesis. La
sintesis es la negacion de la antitesis, que a su vez era la negacion de una
afirmacion (tesis). La sintesis redne lo bueno de la antitesis y la tesis que
estaban en contradiccion. La sintesis es un progreso, una fase superior a las
dos anteriores, y también es una afirmacion (una nueva tesis) que sera el
germen de un nuevo proceso dialéctico superador. “Pensemos en un grano
de cebada. Billones de tales granos se muelen, se hierven y fermentan, y
luego se consumen. Pero si un tal grano de cebada encuentra las
condiciones que le son normales, si cae en un suelo favorable, se produce
en él, bajo la influencia del calor y de la humedad, una transformacion
caracteristica: germina; el grano perece como tal, es negado, y en su lugar
aparece la planta nacida de él, la negacion del grano. Pero ¢cual es el
curso normal de la vida de esa planta? La planta crece, florece, se fecunda
y produce finalmente otros granos de cebada, y en cuanto que éstos han
madurado muere el tallo, es negado a su vez. Como resultado de esta
negacion de la negacion tenemos de nuevo el inicial grano de cebada, pero
no simplemente reproducido, sino multiplicado por diez, veinte o treinta”
(Engels, Antidihring, p.120). Si el progreso como lo entiende Engels, si la
negacion de la negacion es una etapa superior a las dos anteriores, lo cual
se manifiesta en el grano de cebada multiplicado, esta superioridad es
cuantitativa. Méas adelante Engels afirma que los jardineros que cultivan
flores ornamentales, tratando y seleccionando semillas producen flores méas
hermosas, cualitativamente mejoradas, gracias a la negacion de la
negacion; en este caso la superacion es cualitativa. Con estos criterios
cientificos tan laxos, un observador -en este caso el propio Engels- podra
encontrar siempre en cualquier genero de vida animal o vegetal pruebas de
mejoramiento, de progreso y evolucidn hacia una instancia o fase superior,
porque donde no hay un aumento cuantitativo, lo habré cualitativo, mas adin
si como Engels pensamos que una orquidea mas hermosa es superior a una
que seguramente no sera de su gusto. Engels alude luego a las mariposas y
su desarrollo, y nos explicita claramente su objetivo: “lo Unico que
pretendemos aqui es mostrar que la negacién de la negacion tiene
realmente lugar en los dos reinos del mundo vivo. Por otra parte, toda la
geologia es una serie de negaciones negadas, una serie de sucesivas
destrucciones de viejas formaciones rocosas y deposito de otras nuevas”
(idem, p.126). Asi, de un plumazo, se pretende hacer creer al mundo que
reposa sobre la contradiccion dialéctica, y que encima éste es un
razonamiento cientifico.
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La cosa no queda ahi; para nuestro docto sabelotodo también en las
matematicas anida la negacién de la negacién. “Tomemos una magnitud
algebraica cualquiera, a. Negandola tenemos —a (menos a). Negando esta
negacion, multiplicando —a por —a, tenemos +a?, es decir, la magnitud
positiva inicial, pero a un nivel méas alto, a saber, la segunda
potencia.”(idem, p.128). El genetista Jacques Monod, autor del celebrado
libro El azar y la necesidad afirma que la forma en que Engels utiliza estos
ejemplos “ilustran sobre todo la amplitud del desastre epistemolégico que
resulta de la utilizacién ‘cientifica’ de las interpretaciones dialécticas. Los
dialécticos materialistas modernos evitan en general caer en parecidas
tonterias. Pero hacer de la contradiccion dialéctica la “ley fundamental’ de
todo movimiento, de toda evolucién, no deja de ser un intento de
sistematizar una interpretacion subjetiva de la naturaleza que permite
descubrir en ella un proyecto ascendente, constructivo, creador; volverla,
en fin, descifrable, y moralmente significante. Es la ‘proyeccion animista’,
siempre reconocible, sean cuales sean los disfraces” (p. 48). Demas esta
decir que el caracter animista del materialismo dialéctico no solo excluye el
postulado de objetividad sino que es incompatible con la ciencia. Tan es
asi, que el mismo Engels rechazé el segundo principio de termodinamica y
el aspecto selectivo de la evolucién en la teoria de Darwin -dos
descubrimientos que revolucionaron las ciencias en general- por no encajar
en su teoria dialéctica. Con todo desparpajo, Engels nos ilustra sobre la
magnitud de la tercera ley de la dialéctica: ““¢ Qué es, pues, la negacion de
la negacion? Es una ley muy general, y por ello mismo de efectos muy
amplios e importante, del desarrollo de la naturaleza, la historia y el
pensamiento; una ley que, como hemos visto, se manifiesta en el mundo
animal y vegetal, en la geologia, en la matematica, en la historia, en la
filosofia...” (Engels, idem, p.130).

El materialismo histérico de Marx hace hincapié fundamentalmente en
esta ley dialéctica ya que cuando las fuerzas productivas entran en
contradiccidn con las relaciones sociales de produccion se inicia un periodo
de lucha, transformacion que conducird a la liquidacion del sistema o modo
de produccion, estableciéndose un nuevo periodo superior -una superacion
con respecto al modo de produccién precedente- reiniciandose nuevamente
el proceso. De esta forma es posible la evolucion, el cambio y el progreso
en la Historia, a través de la lucha de clases.

Conclusiones
Si bien los analisis de Marx -a diferencia de los de Engels- son mucho
mas ricos y complejos que la resefia anterior, no nos preguntamos cuanto

de verdad hay en ellos si no por qué han sido sus estudios sobre el cambio
social considerados como palabra sagrada en ciencias sociales por tanto
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tiempo (por no mencionar a los partidos y a los gobiernos que les otorgan
cardcter de verdad Unica, oficial e indiscutible). La mayoria de los
investigadores sociales que aplican las ideas de Marx a los estudios
histdricos, socioldgicos o0 antropol6gicos ya no toma en serio las ridiculas
afirmaciones de Engels que se expresan en obras como El Antidihring, La
Dialéctica de la Naturaleza o Del Socialismo Utdpico al Socialismo
Cientifico. Pero no se puede simplemente mirar para otro lado y sostener
que los trabajos de Marx son “algo diferente”, o que son “mucho mas
serios y cientificos” que los de su amigo y socio, cuando ambos son
totalmente responsables de la interpretacidn y reformulacién de la filosofia
de Hegel, y su aplicacion al estudio de la Historia y al andlisis de las
sociedades. Marx era mucho mas inteligente y brillante que Engels, eso es
indudable. Pero pensar que Karl Marx hubiera censurado a Engels, en caso
de haberse enterado de los disparates que son manifestados por su
camarada acerca del mundo fisico y natural en las tres obras anteriormente
mencionadas, seria propio de ingenuos. Equivaldria a sostener que Lenin
no era responsable de la represion a los revolucionarios de Kronstadt
porque las acciones las dirigia Trotsky, su subordinado; o creer que no se
puede acusar a Hitler de las barbaridades de Auschwitz, porque él no estaba
al tanto de lo que alli ocurria. La obra de Marx es util, su lectura
provechosa y sus analisis fructiferos s6lo si se toma parcialmente y
olvidando su supuesto caracter cientifico. Un modo de produccién, una
clase social, la distincion entre superestructura/estructura®® y decenas de
conceptos -algunos verdaderamente originales- no tienen existencia real, no
son entidades objetivas como suponian Marx y Engels sino construcciones
del investigador, del observador. El sentido comudn indica que si la
naturaleza no es dialéctica en el sentido que le otorgan Engels y Marx,
tampoco es necesario que lo sea la totalidad de la Historia y la vida social.

% | as nociones de estructura econémica (infraestructura) y la estructura social, politica e
ideoldgica (superestructura) son resumidas por Marx en el Prélogo de la Contribucion a la
Critica de la Economia Politica: “en la produccién social de su vida, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién,
gue corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.
El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura econémica de la sociedad, la
base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. EI modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales
de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, lo que no
es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales
se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucién social. Al
cambiar la base econémica, se revoluciona, mas o0 menos rapidamente, toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella”. (Obras Escogidas, Tomo I, p. 518, Editorial Progreso).
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Las analogias y extrapolaciones que se hicieron desde la evolucion y la
historia del mundo social hacia el universo material, natural y fisico, le dan
ese tinte determinista, fatalista, de certeza inconmovible que presenta la
pseudo ciencia del materialismo dialéctico y el materialismo histérico. Este
dogma infalible se convierte en autoritarismo pseudo cientifico en la
afirmacion de Engels -consignada en el capitulo Il de su libro Del
Socialismo Utdpico al Socialismo Cientifico- de que solo siguiendo el
camino dialéctico “llegamos a una concepcion exacta del Universo, de su
desarrollo y del desarrollo de la humanidad, asi como de la imagen
proyectada por ese desarrollo en las cabezas de los hombres”. Es el
fundamento de la teoria del Partido Unico duefio de la verdad, encargado
de guiar a la Revolucion, condenando a cualquier expresion disidente a la
persecucion policial del Partido o del Estado.
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LIMITES Y ESPEJISMOS DEL
MATERIALISMO HISTORICO

Por Patrick Rossineri
Publicado en el periddico anarquista jLIBERTAD!
N° 37, julio-agosto 2006, Buenos Aires

La concepcion de Karl Marx acerca de la historia ha sido segun sus
apologistas uno de los avances mas importantes en los anales de las
ciencias sociales. La novedosa incorporacion de la dialectica hegeliana al
analisis de los procesos historicos produjo toda una escuela de pensamiento
contrapuesta a las tendencias idealistas y liberales de su tiempo, perdurando
hasta la actualidad la riqueza y complejidad conceptual de muchos de sus
andlisis. ElI materialismo dialéctico en el marco de la naturaleza y el
materialismo historico enfocado hacia la explicacion de la historia humana
son el resultado del esfuerzo de Marx y su compariero F. Engels para dotar
al socialismo de un caracter cientifico, es decir, de promover al socialismo
marxista al rango de una disciplina cientifica.

Semejante pretension ha sido reafirmada por los discipulos socialistas
que intentaron aplicar las categorias de analisis de Marx y de Engels (de
este Ultimo en mucha menor medida) a estudios econdémicos, histéricos,
antropoldgicos, sociologicos, linguisticos, geogréaficos y culturales. Toda la
produccion tedrica de las ciencias sociales del siglo XX se vio influenciada
por los trabajos de Marx, abrazando total o parcialmente sus conceptos, 0
ya fuere para refutarlos. ElI materialismo historico tiene la virtud de
presentar una explicacion sélida de la historia sin inconsistencias
ostensibles. ¢Es verdaderamente asi? ;Podemos sostener —como sugieren
muchos *“anarco-marxistas”— un enfoque materialista historico, con la
salvedad de eliminar los elementos autoritarios de la ideologia marxista?
No creemos que las unicas diferencias entre marxistas y anarquistas se
resuman a lo que se deba hacer con el Estado después de advenida la
revolucién social, sino que son mucho méas profundas: La cuestion de
aceptar o rechazar la dictadura del proletariado son el corolario de intensas
diferencias entre ambos proyectos revolucionarios, diferencias que los
tornan practicamente incompatibles.

Si bien muchos anarquistas abrazaron una concepcion dialéctica de la
historia y aplaudieron muchos de los analisis econdmicos de Marx, estos
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reconocimientos fueron solamente parciales y coyunturales. Bakunin
admiraba la inteligencia de Marx y tradujo muchos de sus escritos al ruso,
pero nunca lo consider6 un revolucionario sincero sino un timorato
intelectual afecto a la intriga y a la prepotencia. Malatesta ponder6 sus
analisis sobre cuestiones econdmicas, sociales y laborales pero sentia
repugnancia hacia su talante cientificista y su determinismo econdmico.
Proudhon rechazé su dialéctica por autoritaria y Kropotkin consideraba al
materialismo dialéctico como una farsa anticientifica.

Mas alla de los aspectos positivos que pueda ofrecer la obra de Marx a
los cientificos, preferimos analizar en este momento algunos de sus
presupuestos generales que se contradicen explicitamente con las ideas
anarquistas. También rechazamos el supuesto rigor cientifico del
materialismo histérico, como su caracter puramente metafisico y
conjetural.

Los presupuestos del materialismo histérico

Es bien sabido que el fundamento del materialismo dialéctico ha sido
tomado de Hegel y reformulado por Marx. Primordialmente consiste en que
cada manifestacion del Espiritu (tesis) engendra su propia contradiccion,
que entrafia una negacion de lo afirmado (antitesis). Ambas se resuelven en
un tercer momento que supera a lo afirmado y lo negado (sintesis)
tornandose en una nueva afirmacion o tesis. Esta concepcion idealista es
aplicada por Marx a la filosofia materialista, siendo las relaciones de
produccion (econdmicas) las que determinan la evolucion historica. La
historia se desenvuelve dialécticamente debido a sus afirmaciones y
contradicciones, que se resuelven en nuevos momentos o sintesis
superadoras, desde donde recomienza un proceso nuevo (pero en
continuidad con el anterior).

El desarrollo dialéctico de la infraestructura socio econdémica es el motor
de la historia humana. Esta estructura econdémica determina a una
superestructura que comprende las manifestaciones ideoldgica, religiosa,
cultural y juridica de una sociedad. Marx sostiene que la clase dominante es
aquella que se apropia de los medios de produccién imponiendo su
ideologia al cuerpo social. La estructura economica y la superestructura
ideologica se enmarcan dentro de lo que se denomina “modo de
produccion”. Los modos de produccion son formaciones econdmico-
sociales de carécter historico que comprenden determinado tipo de
relaciones sociales de produccion. Estos modos de produccidn se suceden a
lo largo de la historia y se han sucedido dialécticamente, en una escala
ascendente y superadora. Todo comienza con el comunismo primitivo
(sociedad sin Estado), al que sucederan el esclavismo, la sociedad feudal, el
capitalismo y finalmente el comunismo (donde se resuelven todas las
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contradicciones). Dentro de un modo de produccion las fuerzas productivas
de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion
(explotacidn salarial, servidumbre); el desarrollo de este conflicto —que en
la sociedad feudal se da entre la nobleza rural y la burguesia naciente o en
el capitalismo entre burgueses industriales y proletarios— inicia una época
de revolucion social que resquebraja la superestructura ideoldgica y hace
que los sujetos revolucionarios “adquieran conciencia” del antagonismo. El
triunfo de los revolucionarios generara una superacion de las relaciones
sociales de produccion anteriores, inaugurando una nueva etapa de
caracteristicas propias (que generara con el tiempo su propia contradiccion,
reproduciendo el proceso). EI comunismo al acabar con las contradicciones
de clase con relaciones de produccién basadas en la propiedad colectiva se
constituiria en la sintesis de la totalidad del proceso histérico.

Es claro que en esta interpretacion de la historia los factores econémicos
(las técnicas de produccion y las relaciones de produccidn) tienen un peso
preponderante en la determinacién de los sucesos historicos. El propio
Marx lo expresa en su Contribucion a la critica de la economia politica:
“En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas
relaciones necesarias e independientes de sus voluntades, relaciones de
produccion que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccion constituye la estructura economica de la sociedad, que tiene
una base real sobre la cual se edifica una superestructura juridica y
politica y a la cual corresponden determinadas formas sociales de
conciencia... EI modo de produccion de la vida material determina, por lo
tanto, en general, el proceso de la vida social, politica y espiritual”.
Conclusidn: la existencia social determina la conciencia de los hombres.

Muchos estudiosos que utilizan los preceptos del marxismo para sus
analisis historicos no aplican dogmaticamente la determinacion economica
que Marx sugirio y que Engels se encargd de divinizar. Incluso se podria
afirmar que los estudios de Marx sobre el pasaje del feudalismo al
capitalismo son verdaderamente fecundos. Pero por mas que se quiera
encontrar atenuantes, todo el andlisis se basa en fortisimas determinaciones
econdmicas y fracasa a la hora de interpretar la totalidad de la historia
humana desde un punto de vista dialéctico. Mas aln, sostenemos que ni la
dialéctica ni la economia conforman un “motor de la Historia”, si es que
existe alguno, mecanismo bastante dudoso y harto dificil de probar.

El determinismo econdémico segun Rocker
En Nacionalismo y Cultura, su obra mas celebrada, el anarquista Rudolf

Rocker sostiene que el materialismo econdomico es insuficiente para
explicar los procesos historicos. “El error fundamental de esa teoria
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consiste en que equipara las causas de los acontecimientos sociales a las
causas de los fendmenos fisicos”, es decir, se *“confundieron las
necesidades mecanicas del desarrollo natural con las intenciones y los
propositos de los hombres, que han de valorarse simplemente como
resultados de sus pensamientos y voluntad” (Pag. 21 y 22). Considera
Rocker que considerar los hechos sociales como manifestaciones de una
evolucion naturalmente necesaria conduce a empeorar nuestra comprension
de esos hechos. Las pretendidas leyes de la dialéctica y la fisica social de
que hacen gala los materialistas histéricos no son més que astrologia
politica y social. Las Unicas leyes a las que esta sometido el ser humano son
las de su existencia fisica. Como mucho se puede aspirar a presentar la
historia como un esquema; de todos modos el resultado sera poca cosa.

Rocker no desprecia las causas econémicas sino que las equipara a las
politicas, religiosas o sociales: “las fuerzas econdémicas no son nunca los
unicos resortes que ponen en movimiento todas las demas. Los fendmenos
sociales se producen por una serie de motivos diversos que, en la mayoria
de los casos, estan entrelazados de tal modo que no es posible delimitarlos
concretamente. Se trata de efectos de causas multiples, que casi siempre se
reconocen claramente, pero que no se pueden calcular con métodos
cientificos.” Rocker supone que la “voluntad de poder” de individuos o
pequerios grupos sociales puede ser una fuerza tanto 0 mas importante en la
formacion de la vida econémica y social que las causas econdmicas.
También sostiene que muchos acontecimientos no son explicables desde
una perspectiva enteramente econémica: las conquistas de Alejandro, la
locura de las Cruzadas o la conquista del Imperio azteca no han sido
motivadas por las condiciones de produccion de su tiempo. Todas las
guerras tienen una motivacion econdmica indudable, tanto de parte de los
imperialistas como de las burguesias, concede Rocker. Pero si no se apelara
a los sentimientos nacionalistas, éticos o religiosos los gobernantes no
conseguirian quien pelease por sus intereses. Podemos analizar los
intereses economicos que propiciaron la Primera Guerra Mundial y darles
la importancia que se merecen, pero relegar los motivos que movieron a
millones a dar su vida en una guerra horrorosa a una superestructura
ideologica subordinada a las relaciones sociales de produccion, suena
bastante insensato desde el punto de vista de un socialista que se precie.
Peor aun cuando los propios socialistas (y algunos anarquistas) se plegaron
a las causas nacionales de sus respectivos Estados y apoyaron la masacre,
olvidando el precepto marxista del Manifiesto Comunista de que “la
historia de toda sociedad es la historia de la lucha de clases”.

Para Rocker no existe un “motor de la historia”. Tampoco existen
determinaciones naturales desde la economia. Tan sélo los limitantes de las
leyes y fenomenos fisicos. Igualmente sostiene que no se puede elaborar
una jerarquia de causas que determinen unas a otras Sino que estas se
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entrecruzan e influencian mutuamente. Desde este punto de vista se puede
afirmar que la evolucidn social humana no tiene una direccion necesaria y
definida que culminara en el socialismo indefectiblemente. La voluntad
individual o la accion de minorias —tanto desde el Poder como desde el
campo revolucionario— pueden influir gravemente en los acontecimientos
sociales. Pero no se apoya en un voluntarismo que lleva a una visién
atomizada del proceso social. Toma los procesos sociales como un todo de
multiples causas y multiples efectos, interrelacionado y no unidireccional,
impredecible hacia el futuro pero analizable hacia el pasado; el pasado no
se convierte en el tirano del presente, ni el futuro en su corolario o, para
expresarlo en términos dialécticos, en su sintesis.

Algunos espejismos

También podriamos considerar preguntarnos si verdaderamente la
naturaleza es dialéctica. Si se diera el caso de que la naturaleza respondiera
a las leyes de la dialéctica, seria legitimo pensar que la Historia y las
acciones humanas se hallarian bajo el efecto de esas mismas leyes, aunque
no necesariamente. Pero si el universo de los fendmenos fisicos y naturales
no respondiera a esas supuestas leyes, si las proposiciones de Engels en el
Antiduhring o en la Dialéctica de la Naturaleza no tuvieran ningun asidero
a la realidad y fueran sdlo refinada metafisica, con toda justicia podriamos
creer que la historia humana o que la evolucién social tampoco estan
sometidas a movimientos dialécticos. Por supuesto que la naturaleza no es
dialéctica, que las proposiciones positivistas de Engels acerca de la
naturaleza no son tomadas seriamente mas que por los dogmaticos obtusos,
que ningan cientifico se acerco siquiera a lograr algin descubrimiento
aplicando ese método, que los cientificos que estudian la naturaleza e
ideoldgicamente reivindican el marxismo jamas tomaron con seriedad estos
conceptos y que tampoco existen posibilidades de reconsiderar esta
situacién en el futuro, al menos hasta que se haga algun intento sensato por
demostrar la verdad de estas leyes que hasta el momento son pura
especulacién.

Pero concedamos que sin ser el Universo dialéctico, por un extrafio y
sorprendente milagro, la historia humana y la evolucién social si estuvieran
sometidas a estas inaprensibles leyes. Admitamos la perspectiva de una
evolucion dialéctica de la sociedad humana, s6lo aplicable —vaya a saberse
por qué capricho— a los humanos Unicamente y no aplicable a ninguna otra
especie viviente, al menos hasta que algun investigador descubra que la
existencia de los pinguinos, los alces, las hormigas, los hongos o los sauces
también responden a estas mismas leyes. En ese caso, ¢por qué considerar a
la economia determinante sobre otros aspectos de la evolucion social
humana, al punto de afirmar que las relaciones de produccion (estructura)
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determinan las producciones culturales, simbélicas, morales o ideoldgicas
(superestructura), y no a la inversa? ¢Es la economia una materia 0 una
disciplina aislable de otros aspectos sociales y culturales, es decir, existen
aspectos de la historia humana en los cuales la economia opere como una
variable pura e incontaminada? ¢Existe “lo econémico” en la realidad o es
una forma que hemos ideado para entender mejor ciertos aspectos del
comportamiento humano y de la produccion y reproduccion cultural?

Dentro de un enfoque substantivista o empirista, sostiene Karl Polanyi
que la economia humana “esta incrustada y enredada en instituciones
econdmicas y no econdmicas. La inclusién de lo no econdémico es vital.
Pues la religion o el gobierno pueden ser tan importantes para la
estructura y el funcionamiento de la economia como las instituciones
monetarias o la disponibilidad de herramientas y maquinas que aligeren el
trabajo de la mano de obra” (P4g. 161); una postura parecida a la
esgrimida por Rocker. La economia lejos de ser algo apreciable en estado
puro en las actividades humanas se encuentra entremezclada en otras
instituciones claramente no econémicas. Tambien las instituciones
pertenecientes a la esfera econdmica incluyen aspectos religiosos, morales,
juridicos, ideoldgicos, simbdlicos, estéticos y sentimentales en diverso
grado y forma. Esta situacion practicamente hace imposible separar lo
estrictamente econdémico de aquello que no lo es, entendiendo por
econdmico todo lo relativo a la producciéon de los medios materiales de
subsistencia en el ambito de una sociedad. Si relaciones sociales
estrictamente econdémicas como lo son las relaciones de produccion
presentan aspectos no econémicos (ideoldgicos y simbolicos) propios de la
superestructura, no podemos sostener que esas relaciones sociales de
produccion determinan a la superestructura, puesto que incluian
previamente algunos de estos aspectos superestructurales. No decimos que
la produccion de medios de subsistencia no tiene ninguna influencia sobre
otros aspectos de la cultura; lo que sostenemos es que esa influencia no es
determinante ni unidireccional. Méas bien nos inclinamos a ver todos los
aspectos de la cultura como sisteméaticamente relacionados, con influencias
reciprocas entre sus componentes. La estructura econémica que Marx
imagind es una construccion teodrica, no una realidad empirica; es una
abstraccion que puede resultarnos atil para comprender la realidad o puede
parecernos completamente inutil, segun el caso, pero no es la realidad: esta
por fuera de ella.

A esta vision el antropologo marxista Maurice Godelier —cuyo saber es
bastante mas refinado que el de su estrecho colega y camarada Terray—
contesta que “el analisis de un sistema econdémico no debe confundirse con
la observacion de sus aspectos visibles ni con la interpretacion de las
representaciones espontdneas que se hacen los agentes econdmicos
propios de ese sistema que, mediante su actividad, lo reproducen. Es un
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hecho todos los dias constatado que los capitalistas se apoderan del uso de
la fuerza de trabajo de los obreros a cambio del pago de salarios y que,
por otra parte, gastan el dinero en apoderarse de otros medios de
produccién, como maquinas, materias primas, etc. Todo ocurre, pues,
como si el salario pagara el trabajo y como si, en el valor de las
mercancias producidas al acabar el proceso de produccién, entraran
muchos otros elementos ademas del trabajo humano. En apariencia, pues,
el beneficio capitalista no tiene nada que ver con un mecanismo de
explotacion de la fuerza de trabajo de los productores, ya que los
productores cobran un salario que parece el equivalente de la parte de
valor que representa el trabajo.” (Pag. 287).

Siempre para comprender la logica interna de un proceso debemos
hacerlo en base a abstracciones, eso esta claro, pero no deja esto de ser una
interpretacion subjetiva. La pregunta que cabe hacerse es por qué creer que
el salario paga sélo una parte del trabajo de un obrero y no la totalidad.
¢Acaso eso lo convierte en justo o deseable? El salario podra pagar o no la
totalidad de lo producido; creer que esto nos inhabilita para expropiar a la
burguesia es tan infantil como cientificista. La comprension del proceso
“verdadero” o de la “légica subyacente” en los mecanismos de explotacion
0 en las relaciones de produccién son decididamente insuficientes para
generar siquiera un movimiento revolucionario. Los aspectos éticos,
ideoldgicos y culturales tienen tanta o mas fuerza que los econémicos a la
hora de impulsar una revolucién: ni en la revolucion Rusa, ni en la Espafia
de 1936 quienes colectivizaban campos y talleres se habian percatado de
estos refinamientos tedricos, a diferencia de aquellos esclarecidos devotos
del socialismo cientifico que se apropiaron del Estado y aniquilaron a los
revolucionarios, como si fueran contrarrevolucionarios y como si la
dictadura del proletariado hubiera inaugurado una etapa de libertad e
igualdad camino al comunismo.

Otra ilusion de Marx era creer que los procesos materiales se basan en
hechos independientes de la voluntad humana: desde sus postulados éstos
adquieren vida en una especie de animismo econémico autodirigido. La
realidad es al revés, los procesos materiales se encuentran ordenados por la
cultura simbolicamente. Marshall Sahlins lo ejemplifica de esta forma:
“Las fuerzas materiales tomadas en si mismas carecen de vida...
Descomponganse las fuerzas productivas solo en sus especificaciones
materiales, supéngase una tecnologia industrial, una poblacién humana y
un ambiente. Con todo esto no se dice nada acerca de las propiedades
especificas de los bienes que se produciran, o acerca de la tasa de
produccion, o de las relaciones con arreglo a las cuales avanzara el
proceso. Por si misma una tecnologia industrial no dictamina si sera
manejada por hombres o por mujeres, de dia o de noche, mediante salarios
o por la distribucion de las ganancias, en dias jueves o domingos, para
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enriquecerse o ganarse la vida, o si estara al servicio de la seguridad
nacional o la glotoneria privada...” (Sahlins, 205). Podemos decir entonces
que el modo de produccion de la vida material no determina el proceso de
la vida social, politica y espiritual, a diferencia de lo que Marx suponia.

Algunos limites

Entonces, los modos de produccion ¢;son reales o son otra abstraccion?
Suponiendo que —abstractos o concretos— los aceptemos por su utilidad
explicativa o por su valor didactico, debemos constatar si responden a las
leyes de la dialéctica tal cual postulaba Marx. Polanyi sostiene que esta
teoria de etapas (comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo vy
capitalismo) es histéricamente insostenible y “se origina de la conviccion
de que el carécter de la economia esta determinado por la situacion del
trabajo” (Pag. 166). Coincidiendo con este autor creemos que analizar la
evolucion de la historia humana en etapas basandose Unicamente en las
relaciones de produccion es un analisis limitado y que deja por fuera a la
mayoria de los otros aspectos. Las etapas que Marx delimitd son
coincidentes con aquellos historiadores clasicos que hablaban de
salvajismo, edad antigua, edad medieval y edad moderna. Lo novedoso en
Marx es la I6gica interna que asigna a esas etapas 0 modos de produccion, a
sus procesos internos y a su sentido progresivo hacia una sociedad
comunista. El problema se encuentra al inicio de la cadena: si los modos de
produccion generan su propia contradiccién, ;cuales son las que se
encontraban en el comunismo primitivo?.

Los estudios de Marx y Engels sobre las sociedades sin Estado se
basaban en una antropologia conjetural de tipo evolucionista, en la
actualidad completamente refutada e impugnada. Engels —en su libro El
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado— suponia que en una
sociedad sin clases: “A consecuencia del desarrollo de todos los ramos de
la produccion —ganaderia, agricultura, oficios manuales domésticos—, la
fuerza de trabajo del hombre iba haciéndose capaz de crear mas productos
que los necesarios para sus sostenimiento... Era ya conveniente conseguir
mas fuerza de trabajo, y la guerra la suministré: los prisioneros fueron
transformados en esclavos. Dadas todas las condiciones historicas de
aquel entonces, la primera gran divisién social del trabajo, al aumentar la
productividad del trabajo, y por consiguiente la riqueza, y al extender el
campo de la actividad productora, tenia que traer consigo necesariamente
la esclavitud. De la primera gran division social del trabajo nacio la
primera gran escision de la sociedad en dos clases: sefiores y esclavos,
explotadores y explotados” (el subrayado es mio).

Por supuesto que todas estas afirmaciones ningln antropologo, ya sea
marxista 0 no, las toma en serio hoy en dia; el concepto de comunismo
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primitivo ha sido desechado. Se derivan de una interpretacion basada en las
conjeturas de Morgan, absolutamente falsas, pero a tono con el
conocimiento de la época. El problema que se plantea a los marxistas de
hoy es cémo encontrar una contradiccion que permita pasar de una
sociedad sin clases ni Estado a una sociedad de clases: encontrar la
causalidad estructural y sus efectos sobre la sociedad de cazadores-
recolectores. En las sociedades primitivas el sistema de parentesco incluye
y ordena las relaciones de produccion y las relaciones juridicas, religiosas y
politicas: la sociedad primitiva se organiza sobre el parentesco como una
institucién que abarca las relaciones econdmicas, politicas juridicas, y
religiosas, asi como los procesos de produccion material, simbdlica y ritual.
Si existen sociedades sin una divisidn entre estructura y superestructura, si
no hay contradiccion entre medios de produccion y fuerzas productivas, no
hay explicacién dialéctica y arde todo el edificio tedrica marxista. Godelier,
Worsley, Terray y otros antropologos marxistas tuvieron que enfrentarse
con el problema de explicar sociedades en las cuales “se desconoce una
distincion organizativa entre base y superestructura; es decir, donde
ambas constituyen formalmente la misma estructura” (Sahlins, 14). Y, si
las relaciones de parentesco en ese tipo de sociedad incluyen y engloban a
casi la totalidad de las relaciones sociales, ;ddnde debemos ubicarlas, en la
estructura, la superestructura o en ambas a la vez?

Godelier nos da la respuesta: las relaciones de produccion no soélo
pueden existir bajo una forma que las distinga y las separe de las otras
relaciones sociales. El parentesco se ubica en la estructura y la
superestructura. A su vez, Worsley, analizando la sociedad tallensi,
fragmenta el sistema de parentesco en sistemas componentes y “descubre”
la estructura y la superestructura de esta sociedad. Para Godelier el hecho
de que la dominacién de parentesco o de tipo religioso o politico se
imponga, no alcanza para contradecir las hipotesis de Marx: “la objecion
pierde sentido cuando se constata que no basta con que una instancia
social asuma varias y no importa cuales funciones para ser dominante, sino
que es necesario que asuma la funcién de las relaciones de produccion, es
decir, no necesariamente el rol organizador de tal o cual esquema
organizativo de tal o cual proceso concreto de trabajo, pero si el control
del acceso a los medios de produccién y a los productos de este trabajo, y
ese control significa igualmente autoridad y sanciones sociales, por tanto,
relaciones politicas. Las relaciones sociales son las determinantes del
dominio de tal o cual instancia. Tienen, pues, una eficacia determinante
general sobre la organizacion de la sociedad, porque determinan este
dominio y, a través de este dominio, la organizacion general de la
sociedad” (303).

Sin darse cuenta, utiliza una argumentacion que sirve para refutar la
posibilidad de que una dictadura del proletariado nos conduzca al
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comunismo. EI control del acceso a los medios de produccion y a los
productos significa autoridad y dominio. Seriamos unos estupidos si
creyéramos que el socialismo estatista no se ajustaria a estos parametros,
tan solo por la buena voluntad de los comisarios del partido en el Poder.
Cuando Godelier cree arreglar los problemas al inicio de la Historia, los
desarregla al final. Parece que la hipdtesis marxista es como una frazada
demasiado corta que cuando cubre los pies no cubre la cabeza, y viceversa.

Pero tampoco la solucion es satisfactoria para las sociedades primitivas,
sino mas bien que parece un intento de ajustar los nuevos datos a un
paradigma resquebrajado. Todos los intentos de acomodar las sociedades
primitivas a los pardmetros marxistas han caido en el fracaso, inmersos en
un mar de dudas y bombardeados por la critica. La realidad es que cuando
no se intenta salvar lo insalvable, se miente descaradamente o se hace un
uso adulterado de las investigaciones de otros autores para apoyar hipotesis
de nula veracidad. Las excepciones no confirman la regla, la invalidan. Las
tesis de Godelier no son aplicables a las sociedades de
cazadores/recolectores como la de los bosquimanos del Kalahari estudiadas
por Richard Lee, quien “observo a grupos de hombres y mujeres regresar a
casa todas las tardes con los animales y las frutas y plantas silvestres que
habian cazado y recolectado. Lo compartian todo por igual, incluso con
los compafieros que se habian quedado en el campamento o habian pasado
el dia durmiendo o reparando sus armas y herramientas... Si en las simples
sociedades del nivel de las bandas y las aldeas existe algin tipo de
liderazgo politico, éste es ejercido por individuos llamados cabecillas que
carecen de poder para obligar a otros a obedecer sus 6rdenes” (Harris).
Lejos de ser sociedades anarco comunistas, la Gnica estructura visible son
las relaciones de parentesco, sobre las que se organiza la vida social, la
produccion y la reproduccion del grupo. No existe una estructura
econdmica que determine una superestructura politica.

Conclusiones

El materialismo historico es una esquematica explicacion de la historia
humana de algun valor didactico, segin los gustos, mientras no nos
creamos la fabula de las leyes de la dialéctica, ain por comprobarse
cientificamente. Los productivos analisis de Marx sobre el origen y
desarrollo del capitalismo son de suma utilidad para comprender algunos
de los procesos de explotacion del capital sobre el trabajo. Lo que es
inaceptable es extrapolar a toda la Historia y al Universo fisico mecanismos
que nos han servido para explicar solo una parte del problema. Marx
comprendié la logica del capitalismo y crey6 que su método lo llevaria a
explicar la totalidad de la evolucion social humana: explicando una de las
partes, explico el todo. El cientificismo econdmico marxista subsume todos
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los aspectos humanos simbolicos, culturales, ideologicos, éticos o
ecologicos a su causalidad inexorable. El resultado de aplicar semejantes
métodos de analisis no puede ser menos que limitado. Se confunde la
consistencia epistemoldgica con esquematismo tedrico.

La supuesta robustez tedrica del marxismo —que se fundamenta en una
metafisica que nada tiene de cientifica— apela a la autoridad de la ciencia
para imponerse como verdadera y Unica, cuando verdaderamente es una
explicacion unilineal, fatalista, reaccionaria y autoritaria. La gran debilidad
del materialismo historico y del materialismo dialéctico radica en aquello
que para sus creyentes consiste en su fortaleza: como toda interpretacion
universalista pretende explicar la Historia humana y el universo fisico
mediante un método valido para toda época y lugar. Cada caso particular
que no se ajuste, destruye inevitablemente a toda la teoria. Quizas algin dia
la ciencia logre sintetizar una teoria unificada del universo fisico y, con
mucha suerte, de la Historia humana. Dificilmente ese camino transite por
los territorios de la dialéctica.

El método dialéctico de Marx y Engels supone un progreso, un avance,
un devenir de lo inferior a lo superior, una superacion de la sociedad cuyo
resultado seria el comunismo. ¢(Se puede hablar de progreso o superacion
en el pasaje de una sociedad primitiva, sin divisiones de clase a una
sociedad con clases sociales, con opresores y oprimidos? ¢Cual es la ética
que subyace a un pensamiento cuya Unica medida de progreso se basa en
factores econdmicos y tecnoldgicos? ¢En qué valor moral se fundamenta
una ideologia que considera un progreso la dominacion imperialista y la
expansion del capitalismo, como lo hizo Marx al aplaudir la colonizacion
britanica en la India? Si tenemos en cuenta que los analisis marxistas se
cimientan en la historia del occidente europeo y desde ese punto explican la
evolucion de toda la humanidad, se hace comprensible porqué el
materialismo dialéctico fracas6 a la hora de explicar las culturas no
occidentales. ElI marxismo no deja de ser una variante del evolucionismo
social que, al igual que este, considera los pardmetros eurocéntricos y
occidentales modernos superiores a los no occidentales. No se trata de
reivindicar lo “no occidental” sino de desechar una escala de valores
engendrada por la burguesia para legitimar su dominio.

El comunismo resolvera todas las contradicciones en una sintesis total —
el fin de la Historia— fundando la felicidad social plena. No nos
imaginamos por qué tanto la naturaleza y la historia humana hayan
respondido alguna vez a las leyes de la dialéctica; mucho mas dificil nos
resulta creernos por qué milagro deberian dejar de hacerlo bajo el
comunismo que fantasearon Marx y Engels. Las leyes inmutables y eternas
de repente se resuelven en una sintesis que no da paso a un nuevo momento
dialéctico. Un nuevo modo de produccion eterno, incapaz de superarse a si
mismo, donde las relaciones sociales de produccion progresaran sin
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contradicciéon. Algo tan milagroso como el pasaje de la dictadura del
proletariado al ambicionado comunismo sin Estado. Los padres del
socialismo cientifico, al fin y al cabo, también tenian sus aristas utopicas.
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NORTEAMERICA, RUSIA, CUBA
Estados... estados

Por Amanecer Fiorito
Articulo extraido del periodico anarquista La Protesta
N° 8181, diciembre-enero 1991-1992, Buenos Aires

El derecho Alfonsin declaré que la Unica que sabe lo que hace es la
derecha. Esto no quiere decir que la derecha no tenga diferencias, o que sea
uniforme, ni que le impida a él pelearse con Menem, o que radicales y
peronistas se disputen el poder. Pero tiene razon, la derecha, el capital, sabe
lo que hace vy si lo necesita, hasta habla por izquierda.

El problema es universal. Miremos a Rusia, setenta y pico de afios
oxigenando por izquierda al capitalismo con su “Estado Proletario”, su
dictadura del “proletariado”, con Lenin, Trotsky, Stalin, Cruchev, Bresnev,
Gorvachov, con treinta millones de seres humanos asesinados bajo tortura,
ejecuciones, deportaciones, trabajos forzados, con el terror como sistema.
Comenz6 con la toma del poder por los bolcheviques y con la traicion a la
revolucién, con la eliminacion de los verdaderos revolucionarios y las
violentas represiones como respuesta a la resistencia de obreros y del
pueblo en general. Y no a partir de Trotzky y Stalin, sino también de Lenin,
el maximo jefe.

Uno de los hechos méas conocidos desde el principio, fue la masacre de
los marineros de Kronsdtadt (la vanguardia de evolucion, segun Trotsky)
llevada acabo por el mismo Trotsky al frente del Ejercito rojo, y con la
aprobacién de Lenin.

Los anarquistas por razones obvias fueron especialmente perseguidos.
Uno de los hechos méas notorios de su lucha, fue el ejército guerrillero
Machnovista (que debia su nombre a Néstor Machno, revolucionario
liberado en 1917 tras nueve afios carcel) de tendencia anarquista, que habia
combatido y expulsado al zarismo de toda Ucrania, luchando en ocasiones
junto al Ejercito Rojo, pero con total autonomia. Cuando el zarismo ya
estaba practicamente derrotado, Trotsky llamo a la plana mayor del ejército
guerrillero y, cuando llegaron a Moscu, los hizo arrestar y fusilar, con el
consentimiento de Lenin, por supuesto.
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El Estado es la represion, es el crimen. Lenin, Stalin, Trotsky...
criminales sistematicos, cientificos, para los cuales la razon, fue la razon de
Estado.

No hace falta detallar las consecuencias; la situacion actual de Rusia. En
los afios setenta, le contestdbamos a los marxistas disidentes, pero
esperanzados en las consecuencias finales del “socialismo de Estado”, que
cuando la situacion en la cual vivian se rebasara, el pueblo querria
capitalismo, zarismo o cualquier cosa. Los resultados estan a la vista. Y
ahora Cuba, con su Estado y su proceso similar al ruso. La traicion a la
revolucién a partir del poder total de Castro y su camarilla, con la
eliminacién sistematica de todo aquel que quiso oponerse al desvio
reaccionario, (el conocido caso de Camilo Cienfuegos, uno de tos hombres
mas claros y queridos de la revolucién) y con miles de disidentes pu-
driéndose en las carceles.

Cuando se destape la olla, ;con qué mentira, con que fetiche nuevo nos
vamos a dejar empaquetar? ;o0 vamos a prolongar al Che Guevara? “el
disidente”, “el critico”, que mientras los auténticos revolucionarios eran
eliminados, hacia economia... economia de cementerios. Los que lo quieren
dejar al margen de responsabilidad dicen que Castro lo elimin6 mandan-
dolo a Bolivia... y sus ultimas palabras fueron “Fidel”... ciertamente
lamentable

El Estado es la reaccion y todo “revolucionario”, en el poder, es un reac-
cionario.

Nada mas “cientifico”, si la ciencia es la investigacion de los hechos y
afirmaciones sobre los hechos comprobados.... para un revolucionario, por
supuesto. Claro que para verlo hay que sacarse a Dios y al policia de
adentro y echarle una ojeada a las “nada cientificas”, para el socialismo y la
revolucion, razones de Estado. Somos antiautoritarios, mejor dicho,
antipolicias

No hay Estado de derecha y de izquierda, lo que hay son Estados con
distintos matices. Cuando se sienten amenazados por el pueblo, terminan
aliandose, entendiéndose, para asi resguardar los intereses que les son
comunes, los del privilegio, a costas del sometimiento y la explotacion de
las masas.

El Estado Yankee y su historia criminal, no son una abstraccion, pero
tampoco lo son el Estado Ruso, el Estado cubano, y el resto de los Estados
con sus crimenes. Muy acertadamente, “muy cientificamente” decian Marx
y Engels que en el poder de todo Estado hay una clase privilegiada y
represora. Pero también hablaban de su extincién... nada mas absurdo, nada
méas “anticientifico”. Su excusa a diferencia de los deméas es que no
protagonizaron el proceso de esa “extincion”.

A nosotros se nos van acabando los espacios para las excusas Y la tarea
es mostrar la verdadera cara de la revolucion, del socialismo, del
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comunismo. Sino... seguiremos colaborando con los yankees y compafiia,
con este mundo criminal

Sobre medios y fines, esa distincion “tan inocente” que hacemos los
anarquistas, decia Enrique Malatesta a principios de siglo... “si para vivir
se debiera renunciar a la razon y a los fines de la vida, si para defender la
revolucion, se debiera renunciar a las conquistas que constituyen el fin
primordial de la revolucion misma, seria preferible entonces ser vencidos
honorablemente y salvar las razones del porvenir, que vencer traicionado
la propia causa.”.

En una reunidn, opinaba un compafiero anarquista, que habia que ser
implacable con la burguesia y con todo tipo de clase en el Estado... con los
Estados. Este compafiero fue detenido y fue torturado, (alguien le pregunto
sobre esto), termind la explicacién diciendo que no tuvieron la suerte de
quebrarlo. Entonces se le preguntd si porque no habia hablado, y el
compafiero respondio: No, no es eso, sino que nunca pensé en hacerles lo
que hicieron conmigo.

Echando una ojeada “patriética”, mirando la “izquierda” en la Argentina,
al P.C. y su integracion con el proceso militar, su historia; al M.A.S. entre
muchas cosas, condenando ese maravilloso gesto del grupo que ocupd la
Tablada y buscando el salvoconducto, enviando sus condolencias a los
represores; da ganas de hacerle “justicia” a Alfonsin y mirarlo como zurdo.

Sigamos, continuemos el camino de los auténticos de la historia. Como
expresion mas cercana tenemos a los desaparecidos, la mayoria peronistas
y marxistas, que fueron mucho mas que sus ideologias, con sus idolos de
barro. La forma de reconocerlos verdaderamente, es intentar “ser mas” que
ellos.

A los credulos, a los imbéciles o a los hijos de puta que nos van a
“refutar” con su voluminosa alienacién, con sus voluminosos libros, con
sus voluminosos intereses, les contestamos por anticipado lo que Bakunin a
Marx: “Vos sabes mas que yo, pero yo soy mas revolucionario”.
Adecuandolo més a la época, decimos que nosotros Somos
revolucionarios. Y “agrediendo” la sutileza de Bakunin, decimos, que
sabemos de la vida.




